MISS 33
Meddelanden fran Institutionen for svenska spraket
vid Goteborgs universitet

Att anvianda SAG

29 uppsatser om Svenska Akademiens grammatik
utgivna av

Elisabet Engdahl och Kerstin Norén

MISS ir en oregelbundet utkommande serie, som i enkel form mojlig-
gor spridning av institutionens skriftliga produktion. Innehallet skall
kunna vara skiftande: preliminédra versioner av vetenskapliga artiklar,
utredningar av allmint intresse, recensioner, forskningsrapporter,
licentiatuppsatser m.m. Bidragen dr pa ett naturligt sdtt inriktade pa
amnet nordiska sprak inklusive svenska, men omradet far tas i vid
mening. Varje enskild forfattare ansvarar for sitt bidrag. Synpunkter
och forfragningar mottas med tacksambhet.



T




279

Modala hjialpverb i SAG och NRG

En jimforelse av grammatisk beskrivning i Svenska
Akademiens grammatik och Norsk referansegrammatikk

Marika Lagervall
Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet

1. Inledning

De modala hjdlpverben dr en verbgrupp som allmént anses vara svér
att definiera och avgrinsa och darfor ar det intressant att se pa hur tva
stora grammatikor som SAG och NRG har behandlat @mnet. Det finns
en liten grupp verb som brukar rdknas som modala, t.ex. kunna, md,
mdste, men det dr vildigt oklart vilka andra verb som ska rdknas med
och hur griansen mot andra slags hjalpverb ska dras. Eftersom de fak-
tiska sprakskillnaderna mellan svenska och norska &r ganska smé moti-
verar de knappast stora skillnader i beskrivningen och sadana skillnad-
er kan da antas bero pa att SAG och NRG beskriver dmnet pd olika
sdtt. Framfor allt 4r jag intresserad av hur de hanterar problemen med
definition och avgriansning av en verbgrupp som finns i bada spréken.

1.1 Bakgrund

I en tidigare kursuppsats (Lagervall 1999a) jamforde jag sju stycken
dldre svenska grammatikbocker och det visade sig att ingen av dem tog
upp exakt samma verb i den modala gruppen som ndgon annan. Det
fanns en gemensam kédrna av verb som forekom i alla bockerna, men
det var stora skillnader i vilka 6vriga verb som riknades som modala
eller modalliknande. De verb som forekom mest och kan sédgas vara de
traditionella och de mest centrala modalverben ar bora, kunna, ldr,
md—mdtte, mdste, skola, torde och vilja. Aven fa och ldta, som ibland
togs upp som modala och ibland som modalliknande, kan riknas med.
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I grammatikbockerna namndes ocksé ofta formella egenskaper som
var utmirkande for modalverben, men inte heller hédr var det nagon
storre Overensstimmelse. Vanligast var att det framholls att verben
saknar presensidndelse och oftast tar infinitiv utan infinitivmarke.

Méinga av dessa verb finns i alla de 6vriga nordiska spriken med
ungefir samma funktion dven om det kanske skiljer en del i betydelse-
nyanserna. Att det dr ungefir samma verb som kan riknas till de tradi-
tionella modalverben dven i norskan #r darfor ingen alltfor vdgad
gissning. Framfor allt giller det bora, kunna, md—-mdtte, skola, torde,
vilja, fd och ldta eftersom de 6vriga verben, dvs. ldr och mdste, saknar
motsvarigheter i norskan.

1.2 Syfte och metod

Syftet med min undersokning #r i forsta hand att granska hur SAG och
NRG avgrinsar kategorin modala hjdlpverb fran andra hjalpverb, och
i andra hand att se hur de avgrinsar hjdlpverben fran sjilvstdndiga
verb. Det dr dock mycket svart att skilja det ena fran det andra och jag
kommer darfor inte att forsoka separera dessa bada punkter i min
undersokning. Eftersom avgridnsningen ofta gors med hjilp av hur
verben definieras kommer jag dven samtidigt att ga in pd och jamfora
definitioner och viktiga egenskaper hos dessa verb.

I det foljande kommer jag att borja med att ge en kort dversikt over
vad SAG och NRG tar upp och hur de lagger upp beskrivningen av
hjilpverb och modalverb innan jag gér in pa sjélva jimforelsen. For
att underlitta denna ska jag koncentrera mig pa de formella respektive
de semantiska egenskaper som tas upp i respektive grammatik. Jag
kommer ocksd att granska ett par av punkterna lite ndrmare fOr att se
dels om deras beskrivningar stimmer med verkligheten, dels om skill-
naderna mellan NRG och SAG kan motiveras av faktiska sprakskill-
nader.

2. Hjilpverb och modalverb i SAG och NRG

Bade SAG och NRG ir stora grammatikverk som &r relativt nyut-
komna och som #r skrivna i ungefar samma syfte, namligen att gora en
stor och heltickande grammatik om det egna spraket. SAG har ett be-
tydligt storre omfang med fyra band mot NRGs enda, men ambitions-
nivan 4r hog i bada verken. Ingen av dem bygger pé nigon speciell
teori, utan bada sdger sig bygga pa savil traditionella som moderna
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teorier. Aven malgruppen r ungefir densamma, enligt SAG ”sprak-
vetare och andra sprakintresserade” (1999 1:38) och enligt NRG
“mange ulike brukergrupper — bade med og uten spesialkunnskap om
sprak” (1997:5). Den storsta skillnaden mellan dem, forutom spraket,
ligger da i omfanget som ocksa tillater SAG att vara mer utforlig i sina
beskrivningar. :

2.1 Uppliggning av beskrivningen

Skillnaden i omfdng mirks ocksé tydligt pa deras beskrivningar av
hjéalpverb och modalverb dar SAG har en betydligt ldngre och mer
fyllig framstéllning dn NRG. I bada tva ar redogorelsen for hjalpverb
och modalverb uppdelade pa flera olika stédllen och man far leta i olika
delar av verken for att kunna ladsa allt som ror detta dmne.

SAG har ett delkapitel om hjdlpverb i kapitlet Verb i del 2, och
darifrdn hanvisas till andra delar av Verb-kapitlet, t.ex. under Seman-
tisk valens. De modala hjalpverben har fatt ett helt eget kapitel som har
placerats i del 4 och hérifran héanvisas dven till kapitlen om verbfraser
i del 3. Man blir alltsd tvungen att anvdnda alla delarna utom inled-
ningen fOr att kunna ldsa om allt som har med hjdlpverb att gora. I
kapitlet om modala hjédlpverb gar SAG forst igenom modalverben och
de modala betydelserna ganska oversiktligt for att sedan ga igenom
nagra av verben ett och ett med olika betydelsefunktioner.

NRG gor en annorlunda strukturering och lagger allt som har med
hjéalpverb och modalverb att gora under kapitlet Verbfraser, framfor
allt 1 delkapitlet ”Sammensatte verbalformer og andre konstruksjoner
der verbet inngér”. Hér tar de forst upp definitionen av hjéalpverb och
huvudverb mycket kort och gér sedan djupare in pa de modala verben.
I detta kapitel dr det framfor allt verbens formella egenskaper som
fokuseras och den semantiska aspekten far vinta till ett delkapitel
under Modus och modalitet dar modalverben gas igenom ett och ett.

2.2 Definitioner och avgrinsningar

Mellan de bada grammatikorna finns alltsd en del strukturella skillnad-
er, men ocksé stora likheter i hur de har behandlat detta dmne och i
vilken ordning de tar itu med olika saker, som hjalpverb och huvud-
verb, formella kinnetecken och semantiska funktioner. Bdde SAG och
NRG tar forst upp en rad formella kiannetecken pa dessa verb och gar
senare in pa de semantiska funktionerna, dock enbart hos vissa viktiga
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verb. De viktiga skillnaderna ligger snarare i vilken betydelse de for-
mella och semantiska egenskaperna har och i vad som ségs om dem.
Aven nir det giller definitioner och avgridnsningar av verbgrupperna
finns stora likheter och skillnaderna aterfinns frimst i de mindre
detaljerna.

Bade SAG och NRG menar att gransen mellan huvudverb och hjilp-
verb dr vag och svar att dra. Ingen av dem forsoker heller att gora det
utan viljer att snarare se det som en glidande eller stegvis skala dér
verb med vissa egenskaper dr mer typiska hjdlpverb/modalverb &n
verb med férre av dessa egenskaper. Detta dr dock mycket mer uttalat
hos SAG. Dessa egenskaper dr i forsta hand rent formella och beror
verbens grad av sjalvstandighet och vilka former de kan forekomma 1.
I den man verbens semantik tas upp i det hiir sammanhanget ar det for
att betona att de har grammatisk betydelse (NRG 1997:516) eller
formordskaraktir (SAG 1999 2:536). SAG sédger ocksé att hjdlpverben
karakteriseras av “ett timligen enkelt och allmint betydelseinnehall”
(1999 2:536).

NRG namner nagra fa viktiga formella egenskaper for hjédlpverb
och tar upp betydligt fler som &r utmérkande for modala hjilpverb och
som skiljer de modala verben fran andra verb. SAG har till stora delar
samma slags egenskaper, men anvander dem ddremot enbart for att
skilja hjilpverb fran huvudverb. For att skilja ut de modala verben an-
viander SAG i stillet verbens betydelser. SAG gor hir en ganska nog-
grann indelning efter olika modala betydelser och ndmner en ldng rad
olika verb. NRG tar ocksa upp de modala betydelserna, men ger det
inte alls samma betydelse for definitionen. Visserligen tar de upp del-
vis samma betydelsekategorier, men dessa anvinds inte for att avgrdnsa
modalverben fran andra hjialpverb och inte heller for att dela in
modalverben i1 mindre grupper.

Eftersom de olika kriterier som anvénds for att definiera och av-
gransa modalverb och hjdlpverb kan vara antingen formella eller
semantiska, ska jag ocksa dela in den noggrannare jamforelsen av dem
i dessa tva grupper och dirfor borja med beskrivningen av de formella
kriterierna for att sedan overga till de semantiska.

3. Formella egenskaper

Under rubriken formella egenskaper ryms alla faktorer som har med
ordens form eller syntaktiska funktion att gora, dvs. frdn bdjning och
forekomsten av olika bojningsformer till vilka syntaktiska konstruk-
tioner och kombinationer med andra ord verben kan forekomma 1.
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3.1 Formella egenskaper i SAG

SAG gor ingen formell definition av modalverben, men ddremot en
mycket grundlig sddan av hjdlpverben. De ldgger upp det hela sa att de
forst raknar upp fem stycken viktiga hjalpverbsegenskaper som finns i
varierande grad hos alla hjdlpverb (se listan nedan). De verb som har
alla egenskaperna dr de mest typiska och de som saknar alla &r omvént
typiska huvudverb. De forsta tre av dessa egenskaper gar de sedan i-
genom i varsitt delkapitel med exempel, medan man for de andra hén-
visas till andra paragrafer utanfor hjalpverbsavsnittet didr de forklaras
battre. En av de egenskaper som tas upp direkt har flera olika under-
avdelningar som ocksa forklaras var for sig med exempel. Nagon upp-
enbar baktanke med den ordning egenskaperna ar rdknas upp dr svar
att upptdacka och SAG namner inte heller ndgon sédan.

Efter denna genomgéng av egenskaperna foljer ett avsnitt ddar ndgra
mer eller mindre typiska hjalpverb har satts upp i tabellform tillsam-
mans med hjidlpverbsegenskaperna sa att man kan se hur ménga egen-
skaper varje verb har. I inledningen till detta avsnitt sager SAGs for-
fattare att de i tabellerna tillampar “ett antal syntaktiska och morfolog-
iska kriterier som ar avsedda att ge utslag i de fall d4 den underord-
nade frasen ir en verbfras” (1999 2:540). De ir alltsa inte tillampbara -
pé passivbildande hjalpverb som tar participfras (t.ex. De blev himtade
vid bussen) och sddana verb finns darfor inte med i tabellerna.

Lista 1: Hjdlpverbsegenskaper i SAG.

Hjdlpverbsegenskaper:
a) Kan inte ta annan bunden bestdmning dn den underordnade verbfrasen
b) Den underordnade infinitivfrasen har fa nominala karakteristika
b I) Kan inte ta en icke-pronominell nominalfras som bestimning i stéllet for infi-
nitivfrasen :
b II) Infinitivfrasen vid de flesta typiska hjdlpverb saknar azt
b III) Kan inte st i passiv
¢) Kan inte vara korrelat dt gora (det)
e) Subjektsautonomt
f) Defekt och/eller oregelbunden bojning

I tabellerna: Exempel: mdste vilia  behdva
Ej vanl. objekt (a)-(b) + + -
Ej art (b1D) + + +
Ej passiv (b III) + + +
Ej korr. till gora (c) + ? -
[ utbrytningsmatris (e) + - -
Aktiv = passiv (e) + - ?
Expletivt subjekt (e) + s +
Defekt/oregelb. bojn.  (f) + -
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Tabellerna dr mycket 6verskadliga och visar tydligt hur hjédlpverbs-
aktiga de verb som tas upp dr, men om man granskar egenskaperna i
tabellerna sa visar det sig att de inte Overensstimmer helt med de som
namndes i borjan av kapitlet. Vid en noggrannare l4sning visar det sig
visserligen att alla kan hidnforas till de tidigare ndimnda egenskaperna,
men det framgar inte pa annat sitt 4n genom hénvisningarna till andra
paragrafer. Har kan man t.ex. se att tre av kriterierna i tabellerna alla
héanvisar till avsnittet om subjektsautonoma verb, som ligger utanfor
hjdlpverbsavsnittet. Det dr ndgot forvirrande att det inte finns en tyd-
ligare koppling mellan de forsta fem viktiga hjédlpverbsegenskaperna
och kriterierna i tabellerna, liksom att de sistndmnda inte ar forklarade
i stycket fore tabellerna. Jag saknar ocksa en motivering till varfor just
dessa kriterier 4r medtagna i tabellerna och varfor man inte har utgatt
fran de forsta fem pa ett tydligare sitt. Lite onddigt otydligt 4r det
ocksa att de fem hjalpverbsegenskaperna inte kallas exakt likadant nér
de forst rdknas upp som i det avsnitt ddr de forklaras. Egenskapen
”Vid det typiska hjdlpverbet har den underordnade infinitivfrasen fa
nominala karakteristika” (1999 2:537) forvandlas saledes till ”Det typ-
iska hjédlpverbet har en underordnad verbfras med svag objektskarak-
tar” (1999 2:538). Detta ar inte helt ldtt att kdnna igen om man inte
med hjélp av hdanvisningen i borjan vet att det 4r rétt avsnitt.

3.2 Formella egenskaper i NRG

NRG beror avgransningen mellan hjalpverb och huvudverb kort och
ytligt och ndmner bara ndgot enstaka exempel péd en typisk egenskap
for ett hjdlpverb, t.ex. att hjdlpverb i regel tar ett huvudverb i infinitiv
eller perfekt particip. Daremot dr de desto grundligare nér det giller
att definiera modalverben med hjilp av typiska egenskaper och hir
kommer det fram négra som far anses vara generella hjédlpverbsegen-
skaper dven i norska, t.ex. att verben inte kan forekomma som sjélv-
standiga verb med nominal utfyllnad. Att dessa kriterier kan anses
gilla for alla hjdlpverb i hogre eller lagre grad ndmns dock inte ex-
plicit.

Avgrinsningen av modalverben bestdr framst i en uppradning av
nidgra verb som NRG riaknar som de “egentliga” modalverben och
sedan foljer ndgra viktiga kdnnetecken pa dessa verb. Efter dessa foljer
ocksé en rad andra egenskaper hos dessa verb, men det dr inte klart om
dven dessa foljande egenskaper ska riknas som kriterier for vad som
ar ett modalverb. Det ar inte heller helt klart vilka av de forsta kénne-
tecknen som egentligen dr viktiga modalverbskriterier. De kriterier
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som anvdnds fOr att skilja modala fran ”modalliknande” verb ndmns i
alla fall samtliga bland de allra forsta pa den forsta sidan, framfor allt
gdller det att verben kan forekomma som sjdlvstdandigt verb i andra
betydelser och att de kan std utan infinitivmarke.

Forutom de egentliga modalverben ndmns namligen ocksa en rad
andra, modalliknande, verb som kan forekomma i modal betydelse,
men som inte rdknas bland de egentliga modalverben eftersom de sak-
nar en eller flera typiska modalverbsegenskaper. For vissa verb kan
antalet sadana egenskaper variera sa att de har alla egenskaperna nér de
anvidnds 1 modal betydelse, men inga av dem nér de anvénds i andra
betydelser. Avgransningen av modalverben blir pa detta sitt klar och
tydlig. De verb som enbart forekommer med alla modalverbsegen-
skaperna raknas till de egentliga modalverben, de som saknar vissa
egenskaper alltid eller ibland rdknas som modalliknande och de verb
som bara har ndgra fa av egenskaperna riknas inte alls som modala.

NRG drar alltsd en ganska skarp linje mellan modalverb och andra
hjalpverb och de dr mycket tydliga med vilka verb de raknar till vilken
kategori. Jag saknar dock en ordentlig genomgang av begreppet hjalp-
verb och framfor allt ett tydliggorande av att gransdragningen dr svar
att gora och att manga av de egenskaper som ndmns som utmarkande
for modalverben i sjdlva verket kan tillampas pa alla slags hjalpverb i
hogre eller lagre utstrackning. Det dr ocksa synd att de inte har gjort
framstéillningen av de typiska egenskaperna hos modalverben tydligare
sa att det redan vid en ytlig genomlédsning framgér vilka som riknas
som utmarkande egenskaper och om alla, eller annars vilka som, ocksa
kan anviandas som kriterier pa vad som &r ett typiskt modalverb.

Lista 2: Hjdlpverbs- och modalverbsegenskaper i NRG.

Hjdlpverb:
- Hjélpverb tar i regel ett huvudverb i perfekt particip eller i infinitiv
- Hjdlpverb kan inte vara korrelat till gjgre

Modalverb: Kinnetecken

- Preterito-presentisk bojning, med vissa undantag

- Forekommer inte i imperativ

- Kan inte forekomma som sjélvstindiga verb med nominal utfyllnad
och férekommer ddrmed inte heller i passiv

Modalverb: ovriga egenskaper

- Tar infinitiv utan d. Modalverb i preteritum kan i stéllet for infinitiv foljas av perfekt
particip men da 4r Aa eller veere underforstatt

- Kan upptrida utan efterfoljande huvudverb, forbinds dd med adverbial och anger
riktning. Har kan man rdkna med underforstétt rorelseverb

- Kan kombineras med andra modalverb fore huvudverbet. Alla modalverb kan dock
inte sta varsomhelst i en sidan kombination. Satsens betydelse varierar med hur verb-
en kombineras
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3.3 Jimforelse av formella egenskaper i SAG och NRG

Den stora skillnaden mellan SAG och NRG nir de giller de formella
egenskaperna dr, som ndmndes ovan, att SAG enbart anvinder dem till
att avgriansa hjdlpverb fran huvudverb medan NRG nistan enbart an-
viander dem fOr att avgrdnsa modalverben frdn andra verb. Det ir
dock tydligt om man granskar egenskaperna att flera av de NRG nam-
ner dven dr tillimpbara pd hjalpverb i storsta allminhet, ndgot man
ocksd kan misstdnka av att det finns stora dverensstimmelser mellan
SAG och NRG i vilka egenskaper de tar upp. I listan nedan har jag
stéllt upp egenskaperna s att man litt ska kunna se vilka som nirmast
motsvarar varandra. Nér det giller NRG har jag inte gjort ndgon &t-
skillnad pa vilka egenskaper som giller hjdlpverb eller modalverb.

Lista 3: Formella egenskaper i SAG och NRG.

SAG NRG

a) Kan inte ta annan bunden best. - Tar huvudverb i infinitiv el. particip
dn den underordnade verbfrasen

b) Den underordnade infinitivfrasen

har fa nominala karakteristika

b I) Kan inte ta en icke-pronominell - Kan inte forekomma som sjilvstindiga
nominalfras som bestimning verb med nominal utfyllnad
b II) Infinitivfrasen saknar azt - Tar infinitiv utan 4
b III) Kan inte sta i passiv - Kan inte sté i passiv
¢) Kan inte vara korrelat dt gora (det) - Kan inte vara korrelat till gjgre

e) Subjektsautonomt
f) Defekt och/eller oregelbunden bojning - Preterito-presentisk bojning

- Kan upptrdda utan huvudverb, ihop med
adverbial (underforstatt rérelseverb)

- Kan kombineras med andra modalverb,
dock inte i vilken ordning som helst

- Kan inte st i imperativ

Av ovanstdende uppstillning kan man tydligt se att det finns storre
skillnader i beskrivningen 4n vad som &r motiverat genom skillnader i
sprdken. Manga av de som nimns for bara det ena spriket ovan ir dir-
ekt tillaimpbara dven pa det andra, t.ex. att hjilpverben tar ett huvud-
verb i infinitiv eller particip eller att verben kan kombineras efter
speciella regler. Olikheterna beror alltsd knappast p& sprékskillnader
utan snarare pd skillnader i hur SAG och NRG har beskrivit verben
och vilka egenskaper de har riknat som viktigast. De nyss ndmnda
egenskaperna ndmns visserligen bada av SAG, men inte bland de vikt-
iga hjdlpverbsegenskaperna utan pé andra stéllen ddr de inte spelar en



287

lika framtrddande roll. Att verben kan kombineras pa olika sétt namns
t.ex. av SAG i en kommentar de gor precis i borjan av kapitlet till ett
pastaende om att den verbfras som &r underordnad hjédlpverbet i de
flesta fall dr en infinitivfras (1999 2:536). I kommentaren hdnvisas till
en paragraf under det forsta kapitlet om verbfraser och man far darfor
ingen information har om hur utmirkande denna egenskap dr for de
modala hjalpverben.

Att sprakskillnaderna inte kan vara sa stora framgar ocksa av att en
stor del av egenskaperna overensstimmer mellan grammatikorna. Det
ar dock inte heller hir riktigt si enkelt som det ser ut. Aven om en viss
egenskap anses tillrackligt viktig for att namnas av bade SAG och NRG
sa betyder det inte att den fungerar pa exakt samma sitt i bade norska
och svenska. En viktig skillnad ar att SAG anvidnder egenskaperna for
hjélpverb medan NRG néstan enbart tar upp dem for modalverb och
detta kan spegla en spraklig skillnad och inte bara en skillnad i beskriv-
ning. For att ta reda pa om sa &r fallet, och om man héri kan fa en
forklaring till att SAG anvédnder de formella egenskaperna for hjélp-
verb medan NRG gor det for modalverb, ska jag granska nagra av de
ovannamnda egenskaperna narmare. Eftersom tva av de egenskaper
som stdmmer Overens mellan grammatikorna dven dr de oftast nimnda
i de dldre svenska grammatikbockerna som jag ndmnde i inledningen
(se 1.1), och dirfor kan anses vara bland de viktigaste, ska jag noja
mig med dessa tva och granska dem narmare nedan. Det géller da att
verben har avvikande bojning och att de tar infinitiv utan infinitiv-
mairke.

3.3.1 Avvikande bojning

Denna egenskap skiljer sig ndgot at i hur den beskrivs i de olika
grammatikorna, men har till storsta delen samma innehall. NGR sdger
att de modala verben utmarks av att de, med ett undantag, har prete-
rito-presentisk bojning medan SAG sédger att ett typiskt hjdlpverb ut-
marks av att det har defekt och/eller oregelbunden bdjning.
Preterito-presentiska verb 4dr en speciell grupp verb som, redan
under samgermansk tid, utmérkte sig genom sin speciella bojning. Som
namnet antyder har dessa verb preteritumformer i presens. Det &r tid-
igare starka verb vars preteritum har fatt en presensbetydelse och som
har forlorat sina gamla presensformer och fatt nya (svaga) preteritum-
former. Denna bdjningstyp upphorde att vara produktiv redan under
samgermansk tid och manga av de verb som da horde till denna verb-
grupp har sedan liange Overgatt till regelbunden bojning. Néagra verb
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har dock bevarat en del av denna gamla bojning och de flesta av dessa
hor i dag till de verb som brukar rdknas till de typiska modalverben.
For svenskans del giller det kunna, md—madtte, skola, vilja och veta
(1999 2:572) och for norskans kunne, skulle, ville, mad och vite
(1997:491), samt eige och turve i nynorsk (1997:507). Av dessa hor
alla utom veta/vite, eige och turve till dagens modalverb. Alla dessa
verb har det gemensamt att de saknar vanlig presensiandelse och efter-
som det dr mycket fi andra verb som delar denna egenskap har det
framfor allt varit pa grund av detta som denna egenskap varit sa viktig
i dldre grammatikor (se 1.1).

SAG viljer att kalla denna egenskap for ”defekt och/eller oregel-
bunden bdjning” och kan da téicka in fler verb @n de preterito-presen-
tiska, t.ex. verb som saknar vissa bojningsformer som ldr, mdste, tor—
torde, och andra verb som har en mer eller mindre unik bdjning som
bora, toras och fa. Nagra av dem som SAG rédknar till denna grupp har
presensidndelse, men det saknas hos de flesta. Man lyckas pa detta sétt
tdcka in bade de traditionella modalverben och en rad andra hjélpverb.
Hir ndmns det ocksd att utmérkande drag hos dessa verb ér att de
aldrig eller séllan har imperativformer och s-former. Har kommer
alltsd ytterligare en av de punkter NRG nédmner in, ndmligen avsak-
naden av imperativbojning. SAG har ocksa en underavdelning dér bara
de gamla preterito-presentiska verben ingédr, men denna kallas “halv-
svaga verb” och termen ”preterito-presentisk” ndmns inte alls.

NRG inleder avsnittet om modala hjdlpverb med orden: "Til de
egentlige modalverbene i norsk regner vi kunne, skulle, ville,
mdtte, burde og (nn.) lyte. Med unntak av lyte har disse verbene pre-
terito-presentisk bgyning.” (1997:526). Vid jamforelsen med avsnitten
om preterito-presentiska verb och med SAG blir genast tvd saker tyd-
liga. Den ena dr att det finns ett fel i texten. Verbet burde idr inte pre-
terito-presentiskt och det borde alltsd ha statt: "Med unntak av burde
og lyte ...”. Visserligen kan preteritumformen burde anvéndas i pre-
sensbetydelse (jamfor t.ex. Vi burde veere framme nd och Vi bgr veere
framme nd (1997:615), men det hor det inte till den gamla bojnings-
klassen preterito-presentiska verb och det har inte heller utvecklats s
langt som dessa verb en gang gjorde. Den andra 4r att norskan inte har
négot behov av att utvidga denna grupp till verb med avvikande boj-
ning, eftersom néstan alla de verb som rdknas som modalverb &r pre-
terito-presentiska. Svenska verb med defekt bojning som ldr och mdste
saknar motsvarigheter i norskan.

NRGs term for denna egenskap ar alltsa mer exakt dn den svenska,
men det gar inte att forneka att den svenska #r enklare att forstd. Sak-
nar man kunskap om vad det innebér att dessa verb &r preterito-pre-
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sentiska maste man sla upp de stycken dar denna bojning forklaras for
att kunna forstd vad som menas och det dr knappast sdrskilt pedagog-
iskt.

3.3.2 Infinitiv utan infinitivmarke

Egenskapen att ta infinitiv utan infinitivmérke beskrivs pd samma sétt
av SAG och NRG och kallas ungefir detsamma, men skiljer sig i att
det i norskan anviands som ett viktigt kriterium pa vad som &r ett typ-
iskt modalverb, medan det i svenskan endast anvands for att karakteri-
sera de typiska hjdlpverben. For att ta reda pa om det finns ndgon
skillnad dven i bruket har jag gjort sokningar i tva stora textkorpusar
med moderna textmaterial, PAROLE (25 miljoner ord) och The Oslo
Corpus of Tagged Norwegian Texts (18,5 miljoner ord). Bada finns
atkomliga via Internet. I bada har jag sokt dels pd vanliga modalverb
och modalliknande verb, dels pa konstruktionen verb-+infinitiv for att
fa fram alla verb som forekommer utan infinitivmirke. (Resultaten
fran undersokningen pa det svenska materialet finns presenterad i
Lagervall 1999b.)

For svenskans del visade det sig att det dr omdjligt att dra ndgon
grans mellan verb som har infinitivmérke och verb som inte har det.
Hjilpverben fordelar sig pad en skala fran de som alltid tar ren infinitiv
till de som aldrig gor det. Vanligast dr dock att andelen ligger over
80% eller under 30% och det finns mycket fa verb som é&r lika vanliga
med bada konstruktionerna. De traditionella modalverben aterfinns
alla bland de som har minst 99% ren infinitiv. Modalverben &r dock
inte ensamma om en sa hog andel utan har finns dven verb som be-
hova, bruka och rdaka. Egenskapen att forekomma utan infinitivméarke
dr alltsd inte begrédnsad till de modala hjidlpverben, 4ven om den é&r ett
utmirkande drag for denna verbgrupp. Snarare bor den betraktas som
ett drag som de flesta hjalpverb har i hogre eller ldagre grad, och som
framst innehas av typiska hjdlpverb medan mer huvudverbsliknande
verb har den i betydligt ldgre grad.

Det norska materialet visar att det dven hidr finns en viss glidande
skala frin de verb som enbart tar ren infinitiv till de som alltid tar in-
finitivmarke, men det finns farre verb som ligger i mitten av skalan
och firre verb dverhuvudtaget som kan forekomma med ren infinitiv.
De verb som riknas som egentliga modalverb har alla i princip 100%
ren infinitiv, enstaka undantag med @ forekommer men 4r mycket séll-
synta. De mest nirliggande verben, fd och fore, har en motsvarande
andel. Andra modalliknande verb som NRG namner, t.ex. behgver,
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trenger, orker och pleier, har daremot en mycket lag andel ren infini-
tiv, frAn 25% och nedét. Utdver de verb som NRG namner har jag
bara hittat ett enda ytterligare exempel som forekommer med ren in-
finitiv och det &r /ate, motsvarigheten till det svenska ldta. I formen lar
forekommer detta verb enbart med ren infinitiv och det far anses som
en brist att NRG har missat att nimna detta.

Det dr tydligt att det finns en stor samstimmighet mellan svenska
och norska i bruket av ren infinitiv efter hjalpverb. Alla de verb som
brukar anses som typiska modalverb har nést intill 100% ren infinitiv
och dirutdver finns det en grupp som varierar. Skillnaden ar framfor
allt att denna grupp dr mycket storre i svenskan och att gransen mellan
modalverben och de andra verben dr mycket skarpare i norskan. Inget
av de modalliknande verben i norskan nar heller upp i samma andel
ren infinitiv som de modala. Ett visst fog for att SAG anvéinder detta
kriterium for hjalpverb och att NRG gor det for modalverb finns det
alltsa, dven om det inte &r riktigt sa enkelt i verkligheten.

4. Semantiska egenskaper

Forutom att ha en rad formella egenskaper har de har verben ocksa
olika semantiska sddana. Under denna rubrik faller verbens betydelser
och hur verben kan placeras in i grupper efter vissa gemensamma drag
1 betydelsen. Hir kommer jag att fokusera pa modala betydelser och
olika betydelsegrupper och inte ga in djupare pa de enskilda verben.

4.1 Semantiska egenskaper i SAG

SAG tar upp semantiska egenskaper hos modalverben ganska grund-
ligt, men gér dven in pa olika semantiska grupper ndr det giller hjalp-
verb generellt. Eftersom de ar ganska utforliga ska jag nedan bade titta
pa vad de sdger nar det giller hjalpverben och vilka semantiska grupp-
er de namner for modalverben.

4.1.1 Semantiska indelningar av hjalpverben

Som jag ndmnt ovan, sa anvander SAG inte de formella egenskaperna
hos hjédlpverben for att, pa ndgot sitt, avgriansa de modala verben fran
andra hjilpverb, utan gor denna avgriansning helt pd semantiska grund-
er. Till att borja med delas hjdlpverben in i nagra olika semantiska
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grupper dir de modala verben &r en. De Ovriga dr temporala, pass-
ivbildande, aktionella och kausativa. Med denna indelning vill
SAG tidcka sd manga olika typer av hjdlpverb som mojligt. Har gors
faktiskt ocksa en koppling till de formella hjilpverbsdragen, genom att
forfattarna papekar att antalet hjdlpverbsegenskaper ofta dr hogst hos
de temporala verben och darefter har en sjunkande andel fran passiv-
bildande och modala till aktionella och kausativa. De mest typiska
hjalpverben patraffas dirfor bland de temporala hjilpverben och de
modala befinner sig i mitten av skalan ungefdar. Man kan déarfor anta
att de modala verben befinner sig i mitten av skalan dven nar det giller
antalet hjdlpverbsegenskaper pé sa sitt att de har verben sillan har alla
hjdlpverbsegenskaperna. Riktigt sa enkelt dr det dock inte for i och
med att de temporala och passivbildande verben ar ganska fa, s okar
ocksa antalet verb i varje grupp fran temporala till kausativa och det ar
ddrmed relativt fa verb som kan anses vara mer typiska hjdlpverb dn
de modala. Av de verb som tas upp i tabellerna med hjalpverbsegen-
skaper och som har alla de nimnda egenskaperna sa aterfinns samtliga
bland de traditionella modalverben, t.ex. skola, ldr, torde, bora, mdste
och kunna. En viss reservation far dock goras har for de passiv-
bildande och temporala verben. Dessa dr ganska speciella i och med att
det passivbildande bli(va) inte dr medtaget i tabellerna och det tempo-
rala skola dven kan vara modalt, och har ndstan samma egenskaper i
bada funktionerna.

Forutom denna indelning i olika betydelsegrupper sé tar SAG inte
upp ndgot mer utforligt forklarande om verben i dessa grupper i hjilp-
verbskapitlet utan hénvisar till andra avsnitt i verbkapitlet. For tempo-
rala hjidlpverb hinvisas till avsnittet om tempus och for passivbildande
till avsnittet om passiv medan de aktionella och kausativa aterfinns i
delkapitlet om semantisk valens. I detta kapitel gdr man dven in pa sub-
jektsautonoma verb, vilket ndmns som en viktig egenskap hos hjalp-
verb. De modala verben slutligen har ett eget kapitel i del 4. Modal-
verben dr alltsd den grupp som far mest utrymme och far anses vara
bast beskrivna av hjédlpverbsgrupperna.

En brist i detta tycker jag dr att det inte ges nagra konkreta upprak-
ningar pa vilka verb som hor till vilken kategori, varken vad giller de
semantiska grupperna eller hjidlpverbsegenskaperna. Hade man t.ex.
fatt veta vilka verb som anses ha flest hjalpverbsegenskaper och vilka
verb som hor till varje betydelsegrupp s& hade man kunnat se om det
finns ndgra samband dédremellan.



292

4.1.2 Semantiska indelningar hos modalverben

De modala verben 1 SAG delas in i fyra underkategorier: episte-
miska, deontiska, potentiella och intentionella. Dessa grupper
tjdnar dels till att avgrdnsa modalverben frdn andra hjdlpverb, dels till
att dela in de verb som kan anvindas i modal betydelse i olika grupper,
dock delvis overlappande eftersom vissa verb kan forekomma i flera
grupper. Efter en kort inledning gar SAG igenom varje betydelse-
grupp for sig, och forklarar och ger exempel, samt tar upp olika
underavdelningar med exempel pa verb som passar in. Har ndmns
ganska manga verb, betydligt fler 4n de traditionella modalverben. En
lista pa vilka som ndmns i varje grupp finns i lista 4 nedan.

Denna framstéllning dr mycket klar och tydlig, men inte heller hir
gors nagon klar avgransning mot andra verb. Det framgar t.ex. inte
om det finns fler verb dn de som ndmns som kan passa in i de olika
betydelsegrupperna, men man kan misstdanka att sd ar fallet eftersom
verbet /dta, som ofta rdknas som modalt eller modalliknande, inte finns
med ndgonstans. Det framgér inte heller vilka verb av dem som n@mns
som ska rdknas till som modala hjédlpverb, sdvida inte alla ska ridknas
dit. Ett problem har &r att det inte gors ndgon atskillnad mellan modala
hjalpverb och huvudverb med modal betydelse. Kapitlet heter "Modala
hjdlpverb”, men det delkapitel som radar upp de olika verben har
rubriken ”Nédgra modala hjidlpverb och hjilpverbsliknande huvud-
verb”, ndgot som egentligen hade varit en mer passande titel pa hela
kapitlet. Ett annat problem &r att de inte gor ndgon koppling till de
formella hjdlpverbsdragen och darmed inte heller nagon atskillnad
mellan typiska hjdlpverb och mer otypiska sddana. En sddan koppling
hade hir varit vardefull for att visa om de mest typiska hjidlpverben
fordelar sig over alla betydelsegrupper eller till storsta delen finns i en
och samma. De flesta av de verb som har alla hjdlpverbsegenskaperna i
tabellerna i kapitlet om hjdlpverb ar namligen epistemiska och da kan
man misstinka att det kan vara sa att denna betydelsegrupp innehéller
fler typiska hjédlpverb dn de andra. Av de traditionella modalverben (se
1.1) &r ocksa alla utom vilja, fd och ldta epistemiska.
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Lista 4: Modala hjdlpverb och hjdlpverbsliknande huvudverb.

Epistemiska Deontiska Potentiella Intentionella
skall, skulle* skola skola
lar
torde
maste maste
bor bora
kan kunna kunna
behOver inte behova
ma, matte ma, matte
verkar
forefaller
tycks
se ut
befinnes
slippa
fa
forma
hinna
makta
orka
vaga
toras
tala
klara
(miss)lyckas (med)
avse
amna
tinka
vilja
gitta
idas
nannas

*Verben dr hir atergivna i den form som SAG ndmner dem i.

4.2 Semantiska egenskaper i NRG

NRG tar ocksd upp olika betydelsegrupper for de modala verben, men
nojer sig med epistemisk och deontisk. De ndmner ocksd gruppen
dynamisk, som i stort sett bara innehdller verbet kunne, men séger att
denna grupp, enligt deras uppfattning, inte riktigt gar att jimfora med
de andra tva och foredrar att inte rdkna denna till huvudkategorierna
(1997:581). Denna betydelsegrupp 4r vil nidrmast jamforbar med den
potentiella gruppen hos SAG.

Till skillnad fr&n SAG sé tar NRG inte med négra hjdlpverbsliknan-
de huvudverb i betydelsegrupperna utan enbart de s.k. egentliga
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modalverben, dvs. de verb som har alla modalverbsegenskaperna. Det
blir saledes mycket firre verb i grupperna dn hos SAG. Alla de verb
som NRG tar upp kan ocksa forekomma i bade epistemisk och deontisk
betydelse, sa ndgon egentlig indelning av verben ar det inte frdga om.
Samma monster visar sig dven i de svenska verben om man bara tittar
pa de som har motsvarigheter bland de norska. Alla dessa verb, med
undantag for vilja, kan bade vara epistemiska och deontiska. Det &r
framst de verb som inte har ndgra motsvarigheter i NRG som utgor
grupperna aktionella och potentiella i SAG. Genom sitt urval har dér-
med NRG inget behov av fler grupper 4n just epistemisk och deontisk.
Den stora skillnaden mellan SAG och NRG hir bestar alltsa snarare i
att SAG tar med manga fler verb dn pa faktiska skillnader mellan
spraken.

En brist hos NRG ér att denna indelning och forklaring av semant-
iska grupper enbart tillampas pa de egentliga modalverben med ett
tdldgg for fd, som dr ett av de mest modallika. Andra hjalpverb och
modalliknande verb ndmns alltsé inte. Vissa av de modalliknande som
namns tidigare har dock motsvarigheter i de verb som ndmns av SAG,
t.ex. slippe (slippa), makte (mdkta) och orke (orka) och bland dessa
verb finns det i SAG exempel pa alla betydelsegrupperna. NRG ldgger
heller ingen stor vikt vid den semantiska aspekten for definitionen av
modalverben.

Lista 5: Egentliga modalverb i NRG.

Epistemisk Deontisk (Dynamisk)
kan, kunde kan, kunde kan

ma, matte ma, matte

skal, skulle skal, skulle

bgr, burde bgr, burde

vil, ville vil, ville

lyt, laut lyt, laut

Verb som nimns som modalliknande:

1. fa och tore. Dessa kan forekomma som sjélvstidndiga verb, men som hjalpverb har
de alla modalverbens egenskaper.

2. behgve, slippe, trenge, veere ngdt til. Dessa forekommer inte i imperativ och be-
hgve, slippe och trenge tar infinitiv utan d.

3. greie, klare, makte, orke och gidde. Dessa kan bade ta infinitiv med och utan 4.

4.3 Jamforelse av semantiska egenskaper i SAG och NRG

Det finns stora likheter mellan SAG och NRG 1 vilka betydelsekatego-
rier de anvinder for att karaktiarisera och dela in verben, och de verb
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som namns i bada fordelar sig over de olika betydelsegrupperna pé
ungefidr samma sitt. Det dr ocksa tydligt att skillnaderna mellan sprak-
en dr sma och framfor allt bestér i betydelsenyanser hos enskilda verb.

Den stora skillnaden bestar i stillet i att SAG ar mycket grundligare
dn NRG och ger de semantiska egenskaperna mycket storre utrymme
genom att dessa, och inte de formella egenskaperna, anvands for att
definiera modalverben. SAG tar upp ménga fler verb och anvénder
fler betydelsegrupper for att dela in dessa. NRG har redan fran borjan
starkt begridnsat antalet verb som de rdknar med och det gor att be-
hovet av médnga betydelsegrupper blir mindre. Eftersom alla dessa
verb kan forekomma i samma betydelsegrupper gar det inte att an-
vianda den semantiska aspekten som grund for en indelning av verben.

Nackdelen med SAG éar dock att de inte urskiljer ndgon grupp med
typiska modalverb, t.ex. genom rangordning av betydelsegrupperna
eller genom att ndmna vilka som brukar rdknas dit, och att de inte
skiljer ut hjéalpverben fran huvudverb med modal betydelse. De kunde
ocksd ha ndmnt om de verb som tas upp #r alla mojliga modalverb
eller om de bara dr exempel pa sddana. Vidare 4r det synd att de inte
gor nagon koppling till verbens formella egenskaper sa att man kunnat
se 1 hur hog grad de typiska modalverben och typiska hjialpverben
stammer overens.

NRG, 4 sin sida, har gjort det l4tt for sig genom att begridnsa antalet
verb fran borjan och undvika gridnsdragningen mot modalliknande
verb och huvudverb med modal betydelse. Pa detta sétt behovs inga
fler betydelsegrupper och heller ingen semantisk indelning, eftersom
alla de kvarvarande verben forekommer i bada betydelsekategorierna.
De modalliknande verben ndmns inte alls i detta sammanhang, nagot
som skulle ha varit ett vardefullt tillskott. Detta dr en svar problematik
och varken SAG eller NRG har lyckats riktigt bra med att 16sa den.
SAG tar med alldeles for méanga verb utan att narmare forklara varfor
eller om verben verkligen dr modala hjédlpverb, och NRG undviker
alla verb som ligger utanfor den lilla kdrnan av modalverb som de har
begrénsat sig till redan i borjan.

5. Slutdiskussion

Det 4r uppenbart att hjalpverb 1 allménhet och modala hjilpverb i syn-
nerhet ar svara att definiera och avgransa och att det finns olika sitt att
bemdota problemen. SAG och NRG har mycket gemensamt i hur de
lagger upp beskrivningarna, men skiljer sig dndd pa nagra visentliga
punkter.
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Nir det giller de formella egenskaperna dr dverensstimmelsen stor
mellan vilka egenskaper som ndmns. Visserligen dr det uppenbart att
den hade kunnat vara dnnu storre, eftersom de flesta egenskaper som
namns finns i bada spraken, men alla egenskaper &r inte heller lika
viktiga for definitionen. Dock kunde bada ha varit tydligare med vilka
egenskaper som #r viktigast for avgransningen mot andra verb. Den
stora skillnaden har 4r i stéllet att SAG anvinder dessa egenskaper som
utmarkande drag hos hjdlpverb, medan NRG framfor allt anvénder
dem for modalverb. En noggrannare undersokning av tva av egen-
skaperna visade att sprakskillnaderna ar s pass stora hér att en sddan
skillnad faktiskt kan vara berittigad, dven om den 4r en forenkling av
verkligheten i bdda fallen. Sprken har det gemensamt att dessa egen-
skaper kan tillampas pa en rad olika hjédlpverb, varav de mest typiska
oftast hor till de traditionella modalverben, och skiljer sig i att egen-
skaperna kan tillampas pa betydligt fler verb i svenskan &n i norskan.
Griansen mellan typiska och otypiska verb &r ocksd skarpare i norskan
an i svenskan. En annan viktig skillnad mellan SAG och NRG ir att
den senare utgar fran en grupp s.k. egentliga modalverb, som vil 1
princip Overensstimmer med de som traditionellt brukar rdknas som
sddana, medan SAG visserligen ger exempel pa hjalpverb och modal-
verb av olika slag men inte ndmner vare sig vilka som dr mest typiska
eller vilka som traditionellt brukar ridknas dit.

De semantiska egenskaperna uppvisar ocksa en ganska stor overens-
stimmelse. Visserligen 4r skillnaderna stora vid en ytlig betraktelse,
t.ex. mellan antal betydelsegrupper, indelningen av verben och, fram-
for allt, i antalet verb som ndamns, men en ndrmare granskning visar
att SAG och NRG édnda gor samma typ av semantisk karakterisering
och att sprakskillnaderna har ar mycket sma. Det framsta skilet till
olikheterna i beskrivningen dr att NRG har ett helt annat utgangsldge
genom att redan i borjan starkt begridnsa antalet verb. For de egentliga
modalverben de tar upp behovs bara tva betydelsegrupper och det &r
inte mojligt att anvidnda dessa for att gora en indelning av verben efter-
som alla verb forekommer i bada. SAG gor hér ingen avgransning till
en viss grupp verb utan tar med dven hjdlpverbsliknande huvudverb.
Det dr inte heller helt klart om de verb som ndmns &r alla mojliga
sddana eller om de bara #r exempel. Bada varianterna 4r aterigen en
forenkling av verkligheten. I NRG skulle det ha varit bra med nagra
ord om att det inte &r riktigt sd enkelt som det ser ut, t.ex. att det finns
fler verb dn de egentliga modalverben som kan forekomma 1 modala
betydelser. Det hade ocksé varit bra med en kommentar om vilka be-
tydelsegrupper de modalliknande verben kan riknas till. SAG daremot
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skulle ha tjdnat pa ett fortydligande av vilka verb av alla de som ndmns
som egentligen kan ridknas som modala hjélpverb.

Négot jag saknar i bdda grammatikorna 4r en koppling mellan de
formella och semantiska egenskaperna. SAG gor visserligen ett forsok
till en sddan nir de namner att antalet formella egenskaper vanligen dr
storst hos de temporala hjilpverben och sedan minskar for varje grupp
ner till de kausativa, men den dr vildigt vag och géller bara for hjalp-
verb generellt. Ett forsok till en sddan har koppling finns hos Sundman
(1983). Hon undersoker sambandet mellan ett hjdlpverbs formella
egenskaper, dess betydelse och dess placering i en verbkedja (en kom-
bination av ett eller flera hjilpverb och ett huvudverb). Bland resultat-
en kan namnas att det verkar som de mest hjdlpverbsaktiga verben
oftast #r epistemiska och/eller deontiska, har de flesta hjdlpverbsegen-
skaperna och vanligen stér forst i verbkedjor. Av dessa tillhor ocksa de
flesta gruppen traditionella modalverb. Verb som édven kan forekomma
som huvudverb kan ocksa forekomma i andra betydelsegrupper och pé
andra platser i verbkedjan. Hon kommer ocksd fram till att svenskans
modalverb inte bara bor innehilla de traditionella verben utan ocksa
verb med modal betydelse som #r mindre hjdlpverbsaktiga. Det senare
har SAG tillampat i kapitlet om modala hjilpverb, men jag saknar dndé
en forklaring eller kommentar om vad de har gjort och varfor. En
tydligare framstillning med kommentarer till kopplingar mellan for-
mella och semantiska egenskaper i bdde SAG och NRG hade gett en
bittre helhetsbild, bade av hjdlpverb och modalverb.

For att sammanfatta mina intryck av de bada grammatikorna kan jag
sdga att bdda gor en ganska grundlig och intressant genomgéng av de
modala hjilpverben. Som jag tidigare namnt har de ungefdr samma
syfte, malgrupp och teoretiska bakgrund. Trots detta &r det dock tyd-
ligt att NRG har en mycket storre anknytning till traditionell gramma-
tik 4n vad SAG har. Detta gor ocksd NRG till den mer lattillgéngliga
av de tva eftersom en ldsare med lite bakgrundskunskap kdnner igen
mycket i den. Bortsett frin en viss otydlighet d&r NRG ocksé den mest
pedagogiska. For att kunna ta till sig det som SAG skriver bor man
vara ganska insatt i amnet redan och dessutom bevépna sig med en del
tdlamod eftersom det tar tid att trdnga in i texten. Daremot bjuder
SAG pé en mycket grundligare genomgéng och tar upp ménga fler
detaljer in NRG. Jag saknar ibland en anknytning till den traditionella
grammatiken, men det kan ocksé vara en fordel att helt bortse fran den
eftersom man d& kan angripa hjilpverben pé ett annat sitt. Det &r tyd-
ligt att det finns mer att gora inom @mnet och att bide SAG och NRG
kunde ha tagit upp betydligt mer 4n de har gjort, men med tanke pa att



298

utrymmet alltid har sina begrinsningar har de @nda fatt med det
vasentligaste.
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