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1. Inledning

Nar man studerar de nordiska spraken slas man ofta av deras stora likheter
i ordforradet. Ibland stéter man emellertid pa ord som ser lika ut och
uppenbart ar beslaktade, men som betyder olika saker. Da kan det vara
svart att lata bli att undra hur det kan komma sig och det &r det jag tanker
forsoka ge ett svar pa i det foljande.

1.1. Bakgrund

De nordiska spraken har under seklernas lopp utvecklats at olika hall fran
det gemensamma fornnordiska spraket och pa sa satt kommit att fa sina
olikheter och sardrag. De tre skandinaviska spraken har genom sténdig
kontakt med varandra och kontinenten delvis utvecklats at samma hall,
och genom 6msesidig paverkan och manga gemensamma lanord kommit
att ha ett till stor del 6verensstammande ordforrad dar det i manga fall
bara ir uttal och stavning som skiljer orden at. Enligt Bergman i ”Likt och
olikt i de skandinaviska spraken” (1971) ar det bara omkring 10% av
ordforradet som skiljer sig mellan svenska, norska och danska. Islandska
daremot har utvecklats i relativ isolering och under en medvetet
konservativ sprakpolitik och skiljer sig darfor i stora drag fran svenska,
norska och danska, d&ven om det ocksa har manga likheter med dem som
avslojar den néra sléktskapen.

Denna stora likhet i ordforradet kan emellertid manga ganger vara
forradisk eftersom ord som liknar varandra inte alltid betyder samma sak.
Dessa sk. ”falska vanner” kan litt, om man inte kédnner till dem, orsaka
forargliga och onddiga missforstand och vid 6versattning spraken emellan
fOrstora intrycket av en 1 6vrigt god dversattning. Den fonetiska likheten
lockar omedvetet dversattaren att sammankoppla sadana ord i malspraket
och Kkallspraket som semantiskt inte passar som varandras
oversittningsmotsvarigheter” skriver Ingo 1 ”Fran kéllsprék till malsprak”
(1991:146). Att kanna till dem &r alltsa mycket viktigt i all internordisk
kommunikation och dversattning.

1.1.1. Begreppet ’falska vanner”

De “falska vdnnerna” kan vara av tva sorter, dels ord som har ett



gemensamt ursprung men som har utvecklat olika betydelser, och dels ord
som av en slump kommit att likna varandra fonetiskt men inte ar
beslaktade. | den forsta sorten kan orden vara arvord i bada spraken eller
inlanade i antingen bada eller bara det ena (detta forutsatter att det
lantagande spraket haft en etymologisk motsvarighet som gatt ur bruk).
Denna grupp ar forradisk eftersom ordens betydelser ofta ligger nara
varandra, ryms inom samma betydelseomrade eller t.o.m. ar identiska i
nagon anvandning. | den andra gruppen ligger ordens betydelser oftast
mycket langt fran varandra och for nagon med goda kunskaper i bada
spraken torde de vara svarare att ta miste pa. Nar man anda gor det blir
effekten mycket storre an for den forsta gruppen. Som exempel kan
ndmnas den tyska frasen “die Léwen und die Bdren” (‘lejonen och
bjornarna’) som av nyborjare i tyska litt kan oversittas med ‘I6ven och
baren’ (Ingo 1991:146). Méanga ord kan tillhora bada grupperna genom
likhet bade med ett besléktat och ett obeslaktat ord i ett annat sprak.

1.2. Problemformulering

De flesta som har skrivit om sadana hér forradiska ord har gjort det i syfte
att kartlagga de ord som kan valla problem i 6versattning mellan tva
sprak. Jag &r mer intresserad av hur orden forandras i betydelse och darfor
ska jag inskrdnka min egen undersokning till att endast gélla beslaktade
ord, och, for att fa lite vidare perspektiv pa utvecklingen av de olika
betydelserna, utvidgat den till att galla alla de stora nordiska spraken,
d.v.s. svenska, norska, danska och isldndska. Genom att jamfora de
moderna betydelserna i varje sprak sinsemellan och med ordens
etymologier hoppas jag kunna se om det finns nagra monster i hur
betydelserna skiljer sig at i de olika spraken, och genom att relatera det
till ordens s.k. grundbetydelser (fér definition se kap. 3) kunna se om
nagot sprak i detta avseende ar mer alderdomligt &n de andra. Jag amnar
ocksa titta pa en del av den teori om betydelseférandring som finns att
tillga, dels for att visa hur betydelseférandring fungerar rent allmént och
dels for att ha som bakgrund till min egen undersékning.

1.3. Syfte och hypotes

Syftet med denna uppsats ar alltsa att undersoka hur betydelseférandring
fungerar, och detta tanker jag gora dels genom att ta upp nagra olika



teorier pa omradet, dels genom att undersoka ett antal samnordiska ord.
Nar det galler orden ska jag undersoka om det finns nadgra monster i hur
orden skiljer sig at semantiskt mellan de olika spraken, sett bade i ett
diakroniskt och ett synkroniskt perspektiv, samt om nagot sprak i hogre
grad @n de andra har bevarat ordens ’grundbetydelser”. Undersokningen
syftar ocksa till att visa hur viktigt det ar att kanna till sadana har ord vid
all internordisk kommunikation och Overséttning.

Min enda hypotes ar att islandska har forandrat sina betydelser mindre
an de andra spraken eftersom det p.g.a. den konservativa islandska
sprakpolitiken anses ha det alderdomligaste ordforradet.

1.4. Metod och material

De ord jag har plockat ut for min undersékning har ingenting gemensamt
utom det att de kan kallas for “falska vdnner” i &tminstone en viktig
betydelse mellan atminstone tva sprak. For att hitta dem gick jag igenom
det material jag kunde hitta, vilket till storsta delen bestod av listor 6ver
falska vanner mellan svenska och norska eller svenska och danska, och
noterade de ord som uppvisade en klar betydelseskillnad. Sedan forsokte
jag hitta ordens motsvarigheter pa islandska och de jag inte hittade dar
sorterade jag bort. Manga ord hittade jag ocksa just genom att sla i
islandska ordbocker. Efter att pa sa satt ha fatt fram en lista pa ord som
fanns i alla fyra spraken slog jag upp deras ursprung och strok alla ord déar
inte alla sprakens motsvarigheter var besléktade. Sedan gick jag igenom
orden och plockade bort alla dar det inte fanns en tydlig betydelseskillnad
mellan spraken. Villkoren for de ord som blev kvar var att orden skulle
finnas pa alla fyra spraken (for norskans del i atminstone en av normerna)
i deras moderna standardsprak sasom det speglas i de ordbocker jag
anvant, de skulle vara beslaktade samt ha en tydlig betydelseskillnad
mellan atminstone tva av spraken. Helt dialektala eller alderdomliga ord
har jag forsokt undvika. For att fa sa exakta betydelser som mojligt har
jag i forsta hand forlitat mig pad ensprakiga ordlistor och anvént
tvasprakiga enbart for att kunna forsta och dversatta de ensprakiga sa bra
som mojligt. De helt norska, danska och islandska ordlistorna jag har
anvant valde jag eftersom de till varje ord ger en etymologisk kommentar,
nagot som var ovarderligt nar jag skulle plocka bort de ord som inte &r
beslaktade. Ordens etymologier har jag annars foretradesvis hamtat ur
Hellquists Svensk Etymologisk Ordbok (1980 [1922]).



2. Betydelseforandring

Forandring ar en normal och nodvandig process i spraks utveckling. Over
generationerna forandras uttal, formsystem och ordférrad och eftersom
olika sprak mater olika forutsattningar och villkor ar det naturligt att dven
nara beslaktade sprak snart utvecklar sardrag som skiljer dem at. Av
spraksystemets olika delar ar inte alla lika utsatta for paverkan eller lika
latta att forandra och de olika delarna utsatts ocksa for olika mycket
paverkan i olika sprak, nagot som gor att sprak kan vara alderdomliga
inom ett omrade och moderna inom ett annat och nérbesléaktade sprak kan
utvecklas olika langt inom olika omraden. Detta marks tydligt pa de
nordiska spraken dar de skandinaviska spraken anses ha forandrats mer i
formsystem och ordférrad an islandska, som i gengald tillsammans med
danska anses ha forandrats mer i uttalet dn svenska och norska.
Ordforradet ar annars den del av spraksystemet som &r mest utsatt for
paverkan genom att det, till skillnad fran de fonologiska och grammatiska
systemen, ar en losare sammanhallen enhet dar nya komponenter, d.v.s.
ord och betydelser, fritt kan laggas till medan andra lika l&tt faller ur bruk
(Ullman 1962:195). Av ordforradets delar ar ordens betydelser i sin tur
de mest lattpaverkade, eller som Ullman formulerar det 1 sin ”’Semantics”
(1962:193): ”Of all lingustic elements caught up in this drift [of
language], meaning is probably the least resistant to change”. Detta
maérks bl.a. av att det enklaste séttet att namnge en ny foreteelse ar att ge
den ett redan existerande ord som déarigenom forandras i betydelse for att
kunna omfatta dven sin nya referent. ”Among all the linguistic devices
available, change of meaning is the simplest, the most discreet and
perhaps the most elegant way of keeping pace with the progress of
civilisation” (Ullman 1962:210).

P.g.a. att ordforradet och betydelserna har en sa 16s struktur ar ett ords
betydelse inte helt fastslagen och klart avgransad, utan hela tiden 6ppen
for nya tolkningar och anvandningar som sa smaningom kan leda till
betydelseforandringar. Sadana variationer av ords betydelse finns hos
varje talare men kan inte kallas for betydelseférandringar forrédn de har
blivit allmént godtagna av ett tillrdckligt stort antal talare (Stern 1964
[1931]:163). Hur manga talare som maste ha tagit upp varianten i sitt
sprak for att den ska anses vara en permanent forandring ar dock mycket
svart att sdga, gransen mellan variation och betydelseférandring ar
mycket flytande och maste avgoras fran fall till fall.



Denna sprakets glidning (eng. drift) och standiga variation ar, som jag
namnde, en bade normal och nédvéandig process, men bara i en viss
utstrackning. Forandringen gor att spraket utvecklas efter talarnas behov
och hela tiden anpassar sig till nya situationer och nya krav, men den far
inte ga for fort eftersom det skulle orsaka kommunikationssvarigheter
mellan generationer, yrken och andra grupper i samhallet. Stabilitet ar en
lika nodvandig foreteelse som forandring och det &r den stidndiga
konflikten mellan dem som gor att spraket kan fortsétta att leva upp till
det viktigaste kravet som stalls pa det, namligen att i alla tankbara
avseenden fungera som ett smidigt och lattanvant kommunikationsmedel
mellan dem som anvander det.

2.1. Orsaker

Ords betydelser ar alltsa inte entydigt bestamda en gang for alla utan
varierar fran talare till talare och situation till situation. Hur dessa
variationer uppkommer och vilka av dem som sa smaningom blir
permanenta betydelseforandringar beror pa en rad faktorer som spelar en
storre eller mindre roll for utvecklingen. Man kan har urskilja dels
indirekta, dels direkta orsaker. Det ska dock tillaggas att gransen mellan
dem manga ganger kan vara svar att bestaimma.

2.1.1. Indirekta orsaker

De indirekta orsakerna utloser inte sjalva betydelseférandringen men ar
ofta nodvandiga for att den 6verhuvudtaget ska kunna uppsta. En viktig
sadan indirekt orsak dr just att det finns en variation av ett ords betydelse
hos olika talare eller grupper av talare. En direkt orsak kan sedan gora att
en viss variant kommer att betraktas som ordets “rétta” betydelse eller att
en annan gar ur bruk. En annan faktor som kan betraktas som helt
nddvandig for betydelseforandringen &r att det finns en association
mellan den nya och den gamla betydelsen (Ullman 1962:211).

Ytterligare en viktig indirekt orsak ar semantisk vaghet som Waldron
(1967) menar ar mycket viktig for forandringar av den typ han kallar
’shift” (betydelseforskjutning). Waldron preciserar den genom att ta upp
vilka former den kan upptréda i:

e tvetydighet, definieras av Waldron som “hesitation on the part of the
interpreter between two or more possible meanings of a word”



(1967:146).

e allmanna och abstrakta ord, t.ex. sak, omstandighet, god, gora,
snart, ofta.

e variation mellan olika talare betrédffande den exakta definitionen av
ett ord. En viktig faktor har &r att ord kan uppfattas olika beroende pa
lyssnarens kulturella bakgrund och politiska asikter, t.ex. ord som
demokrati och rattvisa.

e obestamdhet i avgransning, t.ex. kroppsdelar och delar av dagen. Som
exempel kan ndmnas orden for kind och haka dar den oklara gransen
mellan dem resulterat i att ordet kind pa vissa sprak betyder ”haka”,
t.ex. ty. Kinn och eng. chin. (Pamp 1971:37).

2.1.2. Direkta orsaker

Aven de direkta orsakerna ar svara att avgransa och dela in i grupper.
Detta beror till stor del pa att det (enligt Ullman 1962:197) finns oandligt
manga orsaker och hur noggrann man an &r i uppdelningen kan man anda
inte fa med alla. Manga forandringar kan ha uppkommit av unika orsaker
och andra av en kombination av flera eller genom en kedja av successiva
forandringar dér flera olika orsaker &r inblandade. Varje orsak kan
dessutom analyseras ur olika perspektiv, eller som Waldron (1967:128)
formulerar det: ’behind every change of meaning there lies a chain of
causation which can be analysed at a number of different levels — e.g.
material, social, psychological, logical — and at each level we should get
a different answer to the question ‘Why did this word change its
meaning?””. Hans lésning pa det problemet ar att man i férsta hand bor
forsoka urskilja vilka betydelseforandringar som beror pa sprakliga
orsaker och vilka som inte gor det, och vilka som beror pa materiella eller
sociala orsaker, men séger ocksa (1967:129) att det vore en Overdrift att
tro att en viss betydelseférandring kan betraktas som konsekvensen av en
enda orsak eftersom orsakerna visar en hel del 6verlappning sinsemellan.
Waldron och Ullman tar upp néstan exakt samma orsaker och eftersom
Waldron &r den senare av dem och har gatt igenom Ullmans teorier innan
han formulerat sina egna ténker jag héar begréansa mig till hans
orsakschema. Stern gar inte sa djupt in pa orsakerna som de bada andra
sa jag tanker inte ga narmare in pa hans asikter. Waldron raknar med ett
antal direkta orsaker som kan sammanfattas i sex punkter.
Betydelseférandringar beroende pa:

1) att varlden forandras, t.ex. manuskript som fran borjan betecknade



nagot handskrivet och papper som ursprungligen tillverkades av
papyrusgras.

2) nya vetenskapliga upptackter och ¢kad kunskap, t.ex. atom som
egentligen betyder ‘odelbar’ (numera vet man ju mycket vil att den inte
ar det).

3) att ord vandrar mellan facksprak och vardagssprak. Ord som
dvergar fran facksprak till vardagssprak tenderar att generaliseras i sina
betydelser medan ord som fardas i motsatt riktning specialiseras. Nya ord
som kommer in i spraket anvands manga ganger forst i ganska
specialiserade betydelser och generaliseras nér de borjar anvandas utanfor
omradet de lanades in i. Den omvénda processen, som tycks vara
vanligare, uppstar ofta genom att ett ord kommer att associeras med en
viss kontext eller situation och ndr man inte langre hor ordet i andra
sammanhang kommer ordets betydelse att specialiseras. Ett exempel pa
detta &r eng. deer ‘radjur’ som specialiserats ur forneng. déor ‘djur’
genom att radjuret var det viktigaste djuret for jaktfolket i vars sprak ordet
forst blev specialiserat. En faktor som hallits ansvarig for manga fall av
specialisering ar bristfallig inlarning av sprak. Genom att spraklig
erfarenhet varierar stort bland olika talare tenderar folk som inte k&nner
till ett ords allmdnna anvandning att specialisera ordet efter de
sammanhang de &r vana att anvanda ordet i och darigenom skulle en
betydelseférandring kunna uppsta i t.ex. en ny generations sprakbruk.
Denna uppfattning kritiserar Waldron (1967:151) och menar att om
ungdomar inte lart sig ordets fulla anvandning nér de blivit vuxna beror
det snarare pa att den betydelse de inte lart sig inte anvéands langre och att
ordet befinner sig i en specialiseringsprocess i hela spraksamhallet
snarare an i en viss generation.

4) emotiva faktorer, sociala attityder och moral; dessa kan leda till
betydelseférandring genom att ord som ror dessa dmnen ofta &r
vardeladdade och latt tabubeldggs. Tabubeldggning innebér att ett ord
forbjuds av vissa skal och ersétts av ett annat, en sk. eufemism. Det kan
galla tex. namn pa Overnaturliga vasen, vissa djur och foremal,
sjukdomar, dod och mentala defekter, brottsliga handlingar, vissa
kroppsdelar och kroppsfunktioner samt svordomar. Tabu &r inte
betydelseférandrande i sig men det hander ofta att eufemismen tar 6ver
det tabubelagda ordets betydelse och pa sa satt forandrar sin egen.

5) lanord som har etymologiska motsvarigheter pa det lantagande
spraket orsakar ofta en betydelseforskjutning i det innemska ordet, t.ex. i
engelska det inhemska clean och det fran franska inlanade pure. Det gar
inte helt att skilja detta fran eufemism eftersom motiven for inlaningen
ofta har varit att de inhemska orden blivit negativt vardeladdade.



6) ellips och analogisk spridning; tva tendenser som standigt pagar i
spraket och som stravar efter enkelhet och regelbundenhet. | en ellips
utelamnas ett eller flera ord som inte ar nédvandiga for forstaelsen av
sammanhanget och de kvarvarande orden kan da komma att Gverta
dess/deras betydelse. Den vanligaste typen ar nar huvudordet utelamnas i
en sammansattning av adjektiv + substantiv eller attributivt substantiv +
substantiv, t.ex. guld(medalj), general(officer), basket(boll) m.fl. Bland
dessa finns manga fall dar produkter uppkallats efter sin ursprungsplats,
t.ex. havanna (cigarr), eller upptackare/uppfinnare, t.ex. eng. wellington
(boot). Det hander ocksa att bestamningen uteldmnas och huvudordet
darigenom far bara hela frasbetydelsen, t.ex. (steam) engine. Den
betydelseforandring som ellips ger upphov till kan vara av olika typer,
t.ex. metonymi eller metafor (se kap. 2.2.2.).

Analogi &r tendensen att utvidga regelbundna ménster och minska
oregelbundenheten i spraket. Som exempel kan namnas eng. replenish,
tidigare ‘att fylla med mat’, som lidnge var ett undantag frin regeln att re-
prefixet betyder ‘igen’. Efter analogisk péaverkan fran andra re-prefix
betyder det numera ‘att ater fylla’. Under analogi faller tre undergrupper;
folketymologi, analogiska metaforer och synonymer, samt betydelselan.

o [Folketymologi ar en forvéaxling av fonetiskt lika, men obeslaktade,
ord, t.ex. eng. crayfish ‘krifta’ som kommer av fra. crevice och har
andrat form p.g.a. en association med fish.

e Analogiska metaforer och synonymer ar nér ord fran samma omrade
kommer att anvandas for samma metaforer, t.ex. eng. inflated, to
balloon, blown up anvéands alla pa ett liknande metaforiskt satt om
nyheter, skandaler m.m.

e Betydelselan innebdr att en betydelse lanas fran ett ords etymologiska
motsvarighet pa ett annat sprak, t.ex. eng. dream som har lanat sin
nuvarande betydelse ‘drom’ fran de skandinaviska spraken. I
fornengelska betydde det ‘gliddje’.

2.2. Indelning i typer

Liksom det finns oandligt manga orsaker som vallar betydelseforandring
finns det ocksa oandligt manga slag av férandringar och dessa kan
betraktas ur olika perspektiv och grupperas pa en mangd olika sétt. Nedan
ska jag ta upp och diskutera nagra olika teorier pa omradet och sedan ga
djupare in pa den jag tycker erbjuder den béasta losningen.



2.2.1. Nagra olika indelningssatt

Tidiga forfattare pa omradet delade in betydelseforandringarna efter de
logiska relationerna mellan betydelserna, d.v.s. relationen mellan den
nya och den gamla betydelsen, och de fick da olika grupper dar den nya
betydelsen hade utvidgats, inskrankts eller helt 6verforts (se t.ex. Waldron
1967:115). Detta kritiserar Wellander i sin uppsats “Betydelse-
utvecklingens mekanik™ (1968:80) och menar att:

Tyvarr visade det sig emellertid ofta att de ur logisk synpunkt likartade och
darfor 1 systemet sammanforda grupperna till ursprung och vésen voro helt
olikartade. Indelningen grundade sig icke pa nagon vasentlig egenskap hos de
iakttagna foreteelserna. Den tog salunda icke nddig hansyn till sa avgorande
omstandigheter som betydelsedvergangarnas orsaker och forlopp. An varre var
dock att den visade sig icke kunna tillampas pa materialet i dess helhet. Stora
delar av detta kommo att falla utanfér ramen, i det att den yngre betydelsens
forhallande till den &ldre undandrog sig varje forsok till logiskt
karakteriserande.

| stallet foreslar han att en klassificering av de olika forandringarna ska
foregds av en utrensning av alla ord dir den nya betydelsen “icke kan
ségas vara organiskt utvecklad ur den gamla utan har tillkommit utifran”
(1968:82). Dem som ska tas bort definierar han genom de tre satt som en
sadan ny betydelse kan uppkomma pa (1968:82):

1. Den sak (eller handling eller egenskap 0.s.v.) som vanemassigt benamnes
med ett visst ord kan férdndras utan att man kanner behov av en ny benamning.
2. Ett ord kan fa ny betydelse genom paverkan fran ett annat sprak.

3. Ett ord kan avsiktligt tilldggas en fran den gangse avvikande betydelse
exempelvis genom “figurlig” anvédndning.

De som blir kvar ar i princip bara de successiva forandringar av ett ords
betydelse som inte beror pa att referenten, eller kunskapen om den,
forandras utan pa sprakets glidning (drift) i sig. Jag ar dock tveksam till
att dessa verkligen gar att skilja fran de andra sorterna, sarskilt nar det &r
fragan om flera pa varandra foljande forandringar. De ord som ev.
uppfyller alla krav han staller upp pa den har gruppen torde utgora en
mindre del av de ord i sprakets ordférrad som genomgatt en
betydelseforandring och om det verkligen &r betydelseférandring man vill
undersoka tycker jag att man bor titta pa alla sorter, dven de som orsakats
av andra faktorer an sprakets egen glidning.

Battre 16sningar tycker jag att Stern (1964[1931]), Ullman (1957 och
1962) och Waldron (1967) presenterar. De baserar sina indelningar,



liksom de tidiga forfattarna, pa relationen mellan den nya och den gamla
betydelsen men gor en finare indelning i undergrupper och tar hansyn inte
bara till slutresultatet utan till hela processen. Stern tar upp sju
betydelseklasser som han kallar: substitution, analogy, shortenings,
nominations, transfer, permutation och adequation; Ullman fyra viktiga
kategorier: metafor, metonymi, ellips och folketymologi, samt en grupp
med sammansatta forandringar och en med foérandringar som beror pa att
vérlden forandras snarare &n pa att spraket gor det (i motsats till de
tidigare grupperna); och Waldron tre viktiga typer: betydelseforskjutning,
metafor och metonymi. Vid en ytlig titt verkar Ullman och Waldron ha
en del gemensamt medan Stern gor en helt annan uppdelning, men
granskar man Sterns klasser lite noggrannare visar det sig att de mycket
val ar jamforbara med Ullman och Waldrons grupper.

Vid en sadan jamforelse av de har tre uppdelningarna ser man att de
har en gemensam karna bestaende av betydelseforskjutningar
(motsvarar hos Stern ndrmast substitution och adequation och hos Ullman
hans grupp av forandringar som beror pa att varlden forandras), metafor
(Sterns nominations och transfer) och metonymi (Sterns analogy). Stern
och Ullman har dessutom gruppen shortenings — ellips gemensamt. Den
foredrar Waldron att betrakta som i forsta hand en forandring av form som
kan leda till en forandring av betydelse (se ocksa under direkta orsaker
kap. 2.1.2.). Om man bortser fran denna grupp och tva grupper som Stern
(permutation) respektive Ullman (folketymologi) &r ensamma om
overensstammer schemat helt med Waldrons. Han ar ocksa den senaste
av dem och har gatt igenom de bada andras (och aven tidigare forfattares)
teorier innan han formulerade sin egen sa jag tycker det finns goda skal
att rakna hans system som det bésta av dem jag har tagit upp héar. De
forandringar som Waldron inte tar upp i sitt system, ellips, folketymologi
och permutation, réknar han inte som forandringar av betydelse utan
snarare som orsaker till férandringar av betydelse (eller forandringar av
form) som kan placeras i nagon av hans tre stora grupper. (Ellips och
folketymologi tas upp under direkta orsaker kap. 2.1.2. och permutation
motsvarar ungefar tvetydighet som ndmns under indirekta orsaker kap.
2.1.1.) Den storsta bristen med Waldrons uppdelning &r att grénserna
mellan de olika grupperna inte ar helt klara men det &r en brist han delar
med bade Stern och Ullman och jag undrar om den gar att komma ifran
om man vill ha en nagorlunda hanterlig indelning. Fragan & om det
Overhuvudtaget ar mojligt att skapa ett helt perfekt system. Det ligger i
sprakets natur som en levande mekanism i standig forandring att inte lata
sig inordnas i nagra klart definierade och avgransade grupper.



2.2.2. Waldrons typer

Waldron definierar betydelseforandring som “a change in the word’s
criteria of reference” (1967:140) och far d& fram tva viktiga typer:
modifiering av en existerande spraklig kategori, d.v.s. forskjutning av
betydelse, (’shift”) och Overforing till en annan kategori (“transfer”).
Den senare kategorin delar han vidare in i metafor och metonymi:

1. Betydelseforskjutningar (shift”)
2. Overforingar (“transfer”)

A. Metafor

B. Metonymi

2.2.2.1. Betydelseforskjutningar (”shift”)

Denna kategori definierar Waldron som “the type of sense-development
in which a marginal change occurs among the criteria of a lexical
category” (1967:142). Den bestar av sma férandringar i betydelse som
kan ske successivt och pa sa satt fora ordet langt fran
ursprungsbetydelsen, t.ex. eng. holiday som ursprungligen kommer fran
holy day ‘religios hogtid’ (ordagrant ‘helig dag’) och kom att dndra
betydelse genom att det viktigaste i betydelsen dndrades fran att ha med
religionsutévande att gora till att det var en dag da man inte arbetade.
Denna typ av betydelseforandring ar en aktiv kalla till polysemi genom
att den gamla betydelsen ofta lever kvar jamsides med den nya.
Betydelseforskjutningar kan delas upp efter de logiska relationerna i
andring av vidd, d.v.s. specialisering och generalisering, och &ndring av
varde. Specialisering och generalisering motsvarar de logiska typerna
inskrankning och utvidgning i aldre teorier och intréffar ofta nar ett ord
overgar fran facksprak till vardagssprak eller tvartom (fér exempel se
Waldrons orsak nr 3 i kap. 2.1.2.). Waldron tar upp dessa tva termer dven
under orsaker och detta bekraftar ytterligare hur svart det ar att exakt
urskilja och avgransa grupperna och skilja dem fran orsakerna som vallar
dem. Andring av vardeladdning hér nara samman med tabu och sociala
attityder vilka Waldron ocksa raknar som orsaker. Ett exempel pa denna
slags forandring &r eng. silly som ursprungligen kommer fran forneng.
saelig ‘lycklig, glad’ och senare dven ‘vilsignad, helig’. Troligen var det
en medelengelsk eufemism dar man anvande ordet pa folk med klent
forstand 1 betydelsen ‘oskyldig, harmlés’ och det startade ordets
vardenedsattande utveckling. Det finns ocksa andra sorter av



betydelseférandring som man varken kan klassificera som &ndring i vidd
eller andring i varde eller en kombination av bada. En viktig sadan &r nar
betydelseforandringen har gatt i flera steg, t.ex. nar ordet har genomgatt
bade en specialisering och en generalisering och pa det sattet kommit att
helt byta betydelse.

2.2.2.2. Overforingar (’transfer”)
A. Metafor

Metafor kallas en grupp betydelseforandringar dar ett ord flyttas 6ver fran
sin ursprungliga eller vanliga betydelse till en ny p.g.a. en uppfattad
likhet mellan betydelserna. Den har en mycket enkel grundldggande
struktur som bestar i att det alltid finns tva saker narvarande: det vi talar
om och det vi jamfor dem med. Dessa kallas av en kénd forskare som
Waldron refererar till (1967:162), 1.A. Richards (1936:96ff och 117), for
”tenor” respektive vehicle”. “Tenor” &r da den ursprungliga
anvindningen och ”vehicle” den metaforiska. Ett kénnetecken pa
metaforen dr att ’the vehicle” upptrader i en ovintad kontext. Avstandet
mellan dessa tva spelar stor roll for hur effektiv metaforen &r. Ligger de
nara varandra kommer metaforen att vara lattforstaelig men sakna
uttryckskraft och ligger de langt fran varandra kommer den att ha storre
uttryckskraft men vara mer svarforstaelig och passa samre in i
sammanhanget.

Waldron papekar att metaforisk kategorisering bara ar en utvidgning
av en normal spraklig aktivitet, d.v.s. att metaforen ar en vanlig stilistisk
figur som inte nodvandigtvis behover leda till betydelseférandring. De
som anda blir betydelseforandringar behover inte alltid ha borjat som en
stilistisk figur utan kan ha orsakats av sprakets glidning, i alla fall enligt
Max Muller (1875:388 och 1887:414) som Waldron refererar till
(1967:163). Han skiljer mellan poetisk och radikal metafor, dar den
forstndmnda ar den som borjar som stilistisk figur och den sistndmnda ar
en overforing av en gammal term till en ny kategori. Manga semantiker
har Kkritiserat denna uppdelning p.g.a. att samma effekt som den radikala
metaforen astadkommer kan orsakas av sprakets spontana glidning och
forandringen da snarare bor klassas som betydelseforskjutning.

Nagot som spelar stor roll for metaforen &r relationen till ordets
bokstavliga betydelse (jamfor Richards’ tenor och vehicle ovan). Om
den bokstavliga betydelsen férloras kommer den metaforiska inte langre
att uppfattas som sadan och den blir da en dod eller fossil metafor. Ibland



intar metaforen ett mellanlage mellan levande och déd nar metaforen inte
langre uppfattas som en sadan vid vanlig anvandning men inte heller ar
langt borta, ofta beroende pa att ordets bokstavliga betydelse finns kvar.
Dessa brukar kallas sovande eller slocknade metaforer. Ett exempel pa
en sadan ar fatta dir kopplingen mellan den bokstavliga betydelsen ‘ta
med handen’ och den metaforiska ‘forstd’ latt kan urskiljas fast vi
vanligen inte tanker pa att gora det. Motsvarande exempel pa engelska ar
grasp som har funnits i bada betydelserna sedan atminstone 1680.
Grénsen mellan déda och sovande metaforer &r inte entydigt bestdmd utan
avgors av talarens sprakliga medvetenhet.

Sin klassificering av metaforer i grupper baserar Waldron pa den typ
av kriteria som utgor grunden bakom metaforen: form, funktion eller
varde. Han séger sjalv att denna uppdelning dock inte &ar helt bristfri
eftersom manga metaforer grundar sig pa flera likheter mellan den
bokstavliga och den metaforiska betydelsen och det kan vara svart att séga
vilka kriteria som &r de viktigaste, men detta ar problem som é&r svara att
komma undan och indelningen ar bade enkel och bekvam.

e De som grundar sig pa en likhet i form ar t.ex. 6ga pa en nal, tunga pa
en sko, flaskhals, gren av en flod, och &ven sadana dar likheten inte
bygger sa mycket pa sjilva formen utan snarare pa rumslig relation,
t.ex. foten av en trappa, en matta av 16v. | de senare verkar dock ocksa
funktionen nédstan nddvéndigtvis vara delaktig.

e De som grundar sig pa en likhet i funktion ar t.ex. ata i syran ater sig
in i metallen.

e De som grundar sig pa en likhet i varde kan illustreras av
anvandningen av namn pa djur och objekt for att beteckna méanniskor,
t.ex. eng. beast, bitch, pig och snake som &r negativt laddade, och eng.
lamb, mouse, jewel och peach som &r positivt laddade. VVarde &r dock
néstan aldrig den enda grunden till 6verféringen.

B. Metonymi

Metonymi bygger pa en association som orsakas av den kontext ordet i
fraga star i. Ord som ligger néra varandra i betydelse eller vanligen
forekommer tillsammans kan fa gransen mellan orden forskjuten. | likhet
med metafor kan metonymi fungera saval som en stilistisk figur som en
sort av betydelseforandring och liksom metaforen kan den vara levande
eller dod. Dod &r den nér det inte langre ar mojligt for sprakbrukaren att
uppfatta den underliggande associationen utan kannedom om ordens



historia, nagot som vanligen beror pa att den ursprungliga eller
mellanliggande betydelsen inte langre anvénds.

Waldron gor ingen uppdelning av metonymiska overforingar i grupper
men nimner nigra viktiga sorter, t.ex. ”fran konkret till abstrakt” som
ar sarskilt viktig eftersom den kan vara valdigt lik metafor. I metonymi
bygger éverforingen dock pa en kontextuell association snarare &n en
liknet. Som exempel ndmner han eng. name for ‘rykte’ och seat for
‘medlemskap’. Waldron ndmner ocksa att metonymiska overforingar ofta
uppstar ur ellips, t.ex. porter (beer) och wellington (boot). Det ar ocksa
vanligt med metonymiska éverforingar fran ett person- eller ortnamn
till en uppfinning, upptackt eller produkt, t.ex. volt, ampere, Champagne.
Slutligen, s&ger han, bor ndmnas att den hér sortens Gverforing ofta
innebér en omtolkning av hela frasen sa att ordet i fraga appliceras pa ett
annat drag i hela frasbetydelsen eller situationskontexten &n det
egentligen betecknar. En fras som t.ex. eng. a good ear betyder
bokstavligt ‘ett bra 6ra’ men tolkas ofta som ‘ett gott musikora, med
kénsla for musik’.



3. UndersOkning och resultat

| min undersokning ska jag, som jag namnde i inledningen, analysera ett
material bestdende av ett antal (ca 70 st.) ord som finns pa svenska,
norska, danska och isldndska (se bilagan) men som inte har samma
betydelse pa alla spraken. Avsikten &r att ta reda pa om det finns nagra
monster i hur orden skiljer sig at semantiskt mellan de olika spraken samt
att se om nagot sprak i hogre grad dn de andra har bevarat ordens
grundbetydelser. Dessutom vill jag visa hur viktigt det ar att kanna till
sadana har ord vid all internordisk kommunikation och éverséttning.

Forst ska jag knyta an till Waldrons indelning av olika betydelse-
forandringar genom att forsoka placera mina ord i hans typer. | det
diakroniska perspektivet ska jag ocksa titta pa hur orden har bevarat sina
s.k. grundbetydelser och nagra andra faktorer som visat sig viktiga nar jag
undersokt orden, namligen betydelselan och internordiska lan samt
splittring och sammansmaéltning av ord. Sedan ska jag analysera orden ur
det synkroniska perspektivet och titta pa hur betydelseskillnaderna ser ut
och hur dessa ar fordelade 6ver de olika spraken. Innan jag gar in pa sjélva
undersokningen ska jag definiera nagra termer jag kommer att anvéanda
mig av i det foljande.

e Grundbetydelsen, den dldsta betydelse som ar utsatt for orden i
Svensk Etymologisk Ordbok (Hellquist 1980 [1922]), d.v.s. den &ldsta
betydelse som har kunnat beléggas eller rekonstrueras for ett ord.

e Betydelseutvecklingen, hur de moderna betydelserna har utvecklats
fran ordens grundbetydelser. Med denna term menar jag hela
utvecklingskedjan till skillnad fran betydelseférandringen som
betecknar varje enskilt steg av forandring i den.

e Betydelsefordelningen, hur de olika betydelserna ar fordelade over
spraken; vilka som har samma betydelse och vilka som ligger narmast
eller langst ifran varandra.

e Betydelseskillnaden, vilken slags skillnad det ar mellan spraken i
olika ord, t.ex. om skillnaden bestar i att ett av spraken har en extra
betydelse som de andra inte har eller om det ar tva eller tre betydelser
som véxlar i de olika spraken.

3.1. Diakroniskt perspektiv



Under denna rubrik faller fragorna i vilken utstrackning spraken har
bevarat ordens grundbetydelse och om hur ordens betydelseutveckling
kan ha gatt till.

3.1.1. Grundbetydelsen

Ett av syftena med den har undersékningen var att ta reda pa om nagot
sprak i hogre grad an de andra bevarat ordens grundbetydelser. For att
kunna undersoka detta gick jag igenom Svensk Etymologisk Ordbok for
att plocka ut alla grundbetydelser och det visade sig svarare an jag hade
vantat mig. Det fanns langt ifran alltid en sadan utsatt, och nar det fanns
det géllde den ibland bara roten till ordet och kunde da inte anvandas for
den hér analysen. Det var heller inte alltid utsatt, eller uppenbart, om den
“egentliga betydelsen” var indoeuropeisk, germansk, nordisk eller ndgot
annat. Det hér tog jag inte hansyn till nér jag plockade ut orden, men jag
har vid varje ord satt ut om det finns ett angivet stadium for
grundbetydelsen och vilket det i sa fall &r. En del av dem som hade en
utsatt grundbetydelse hade inte bevarat den i nagot sprak, t.ex. mark
‘grans’ och stuga ‘ugn’, och for ett par andra hade den snarare splittrats
eller inskréankts i de olika spraken &n bevarats, t.ex. disk ‘skiva, runt fat,
bord’ (se listorna 1 nésta kapitel). Dessa sorterade jag ocksd bort och nar
jag var klar aterstod endast 17 stycken ord. Da hade jag énda tagit med
tva som inte hade nagon utsatt grundbetydelse, men dér jag tyckte det var
helt uppenbart vad den skulle vara; rolig som ar bildat till ro och darfor
bor ha haft grundbetydelsen ‘lugn’ och brand som &r bildat till brinna och
darfor bor ha betytt ‘eldsvidda’ jamte betydelsen ‘brénsle’ som Hellquist
anger. Manga ord har en fornsvensk eller en fornvastnordisk (hamtad ur
de norska ensprakiga ordbockerna) betydelse som ser ut att kunna
innehalla ledtradar till grundbetydelsen och betydelseutvecklingen, men
eftersom bada ror senare stadier an det gemensamma fornspraket har jag
inte vagat dra nagra slutsatser fran dem. Av de har 17 orden &r det bara
10 som har grundbetydelsen bevarad som enda betydelse i nagot sprak sa
jag har inte n6jt mig med dem utan &dven tagit med dem dar
grundbetydelsen &r bevarad som en delbetydelse. Orden ér:

Lista 1: Ord med helt eller delvis bevarad grundbetydelse

Ord  Grundbetydelse Kvar som: hela bet. delbet.

borg germ. ‘forsvarsverk (pa hojd), fornborg’ SV., n0.* da., isl.



brand ” ![’eldsvada’] och ?’brénsle’ da., lsv. isl.

dum ” ‘oklar, omtocknad’ nno.

feg ”? ‘markt e.d.’ isl. no.

ful ” ‘rutten, stinkande’ isl.

grina  ” ‘forvrida ansiktet till sura miner

grat eller skratt’ YA no., da.,

isl.

host ” ‘skord o.d’ da. no.

karl 7~ ‘gammal man’ isl.

le ” ‘skratta’ bm., da., isl. nno.

list ”? ‘kunnighet, vetenskap, konst’ isl.

snall ” ‘snabb’ > ‘snabb i uppfattningen, klok’ isl., da.

garde nord. ‘inhdgnad, stingsel’ isl., bm.

ond ” ‘besvirlig, svar, ‘dalig o.d.’ no., da.,
isl.

rolig ” [‘lugn’], bildat till ro isl., da. no.

frack ty. ‘overrock’ no., da., isl.

strax ty. ‘rakt strackt, genast’ da., no., isl.

kvartal lat. ~ ‘fjardedels ar’ sv., da. no.

(Grundbetydelsen ir egentligen ‘fjardedel(s ar)’
men betydelsen ‘fjdrdedel’ finns inte bevarad.)
rar lat. ‘sdllsynt’ sv., isl.

* no. star for bade bokmal och nynorsk
[ ] betyder att denna grundbetydelse inte ar utsatt i Hellquist men &nda ar uppenbar.

Detta material ar naturligtvis alldeles for litet for att man ska kunna dra
nagra slutsatser av det men det ar &nda idgonfallande, om man raknar ihop
hur manga bevarade betydelser varje sprak har, att svenska inte har mer
an knappt héalften sa manga som danska och norska och en tredjedel sa
manga som islandska. Aven om isldndska har flest &r marginalerna for
sma for att man ens ska vaga gissa pa att det verkligen har bevarat fler
grundbetydelser an de andra spraken. Dock kan man kanske ana att
svenska har bevarat farre an de andra.

3.1.2. Betydelseutvecklingar

Medan jag har arbetat med den hadr uppsatsen har jag upptackt att det ar
omojligt att sakert kunna veta exakt vilken slags betydelseforandring det
ar fragan om i varje fall och varje sprak utan att kartlagga ordets hela
historia — i varje sprak. Som bade Ullman och Waldron (se kap. 2.1.2.)
papekar, kan varje betydelseférandring ha flera olika orsaker som
samverkat eller en kedja av olika orsaker, och det &r inte alltid det



verkligen ar fraga om den typ av forandring det ser ut att vara. Att
kartlagga ordens hela historia later sig inte goras i en handvéandning,
sarskilt som det inte finns bra ordbocker pa varje sprak dar nagon redan
har gjort det. Dock tycker jag att man i manga fall kan urskilja den
underliggande associationen mellan betydelserna, sa jag ska anda forsoka
ge ett forslag till en tankbar utveckling for alla ord som har en
grundbetydelse utsatt i Hellquist (se foregaende avsnitt). Utifran denna
ska jag sedan forsoka placera in varje betydelseutveckling i nagon av
Waldrons typer.

Till nedanstaende listor har jag anvant den fran foregaende avsnitt 6ver
ord med grundbetydelse och sedan delat in dem i de ord som har bevarat
grundbetydelsen i nagot sprak, de som har en utsatt grundbetydelse, men
inte har bevarat den, och de dar grundbetydelsen har splittrats eller
inskrankts snarare an bevarats eller utvecklats. Jag har kommenterat
betydelseutvecklingen och gett forslag pa tankbara utvecklingskedjor
samt forsokt placera varje steg i nagon av Waldrons typer av
betydelseforandring. Det bor ocksa betonas att de nutida betydelser jag
har anvéant mig av inte ar ordens exakta betydelser utan forenklade och
nedkortade (se kap. 3.2.2.) och att forslagen till betydelseutvecklingar helt
och hallet &r mina egna tolkningar.

(Grundbetydelsens stadium star inom parentes efter ordet, de
betydelser jag hdmtat ur listorna i bilagan har *’ pa 6mse sidor om sig, *
betyder att grundbetydelsen ar osdker och [ ] att den inte &r utsatt men
uppenbar och / och // anvander jag for att skilja olika betydelseutveck-
lingar at) I den forsta listan ar orden ordnade efter grundbetydelsens
ursprung, sedan efter alfabetisk ordning.

3.1.2.1. Ord med bevarad grundbetydelse

borg (germ.) ‘forsvarsverk (pa hojd), fornborg’ > bosittning kring ett
sddant forsvarsverk > ‘by’ / ‘stad’
Enligt Hellquist har betydelsen ‘stad’ uppkommit genom att det
ofta uppstod stader kring beféasta platser.
Typ av betydelseférandring: i forsta ledet metonymi och i andra
snarast betydelseforskjutning (specialisering).

brand (germ.) [eldsvada] > ‘bransle’ > trastycke > ‘bjilke, stock, stolpe’
Typ av betydelseforandring: i forsta ledet metonymi och i andra
och tredje betydelseforskjutning (specialisering).



dum

feg

ful

grina

host

karl

list

(germ.) ‘oklar, omtécknad’ > ’dévstum’ > ‘d6v’/’stum’ // 2’ oklok,
tokig’ > ‘elak’, ‘forarglig, retsam’

Enligt Hellquist och de norska ordbdckerna ér betydelserna ‘oklok,
tokig’, ‘elak’ och ‘forarglig, retsam’ 1 svenska och norska inlénade
fran tyska.

Typ av betydelseférandring: | forsta ledet (till betydelse * och 2)
troligen betydelseforskjutning orsakad av eufemism. Aven de
foljande leden ér betydelseforskjutningar och ledet ‘dovstum’ >
‘dov’/’stum’ dr fall av specialisering.

(germ.) ‘markt e.d.” > ‘d6dsmairkt’ > ‘omodig, rddd, dngslig’
Enligt Hellquist &r betydelsen i det sista ledet i svenska och
danska inlanad fran tyska.

Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning, i forsta ledet
specialisering.

(germ.) ‘rutten, stinkande’ > ‘motbjudande, oskoén’ > "’arg’, ‘ond,
elak’ / #’dalig, svar’

Typ av betydelseforandring: Metafor baserad pa varde i alla led
utom till 2 dar det ar fraga om betydelseforskjutning.

(germ.) ‘forvrida ansiktet till sura miner, grat eller skratt’ > ’grat’
/ #’skratt’

Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning
(specialisering).

(germ.) ‘skord o.d.” > ‘skordetid’ > “arstid’
Typ av betydelseférandring: | forsta ledet metonymi och i andra
betydelseforskjutning (generalisering).

(germ.) ‘gammal man’ > ‘man’ > "’tjénstedriang’ / >’ gift man’
Typ av betydelseférandring: Betydelseforskjutning, i forsta ledet
generalisering och i andra (till bade * och 2) specialisering.

(germ.) ‘skratta’ > ‘le’

Kan kanske ha blivit undantrangt av ordet skratta nér detta
overgick till att bli det vanliga ordet.

Typ av betydelseférandring: Troligen betydelseforskjutning.

(germ.) ‘kunnighet, vetenskap, konst’ > ‘skarpsinne, klokhet” >
‘slughet’



Typ av betydelseforskjutning: Betydelseforskjutning i bada leden,
| forsta specialisering och i andra féréandring av varde.

snall (germ.) ‘snabb’ > ‘snabb i uppfattningen, klok’ > "’hindig,
praktisk’ m.m. / ?’godhjirtad’ > ‘lydig, foglig’
Typ av betydelseférandring: Betydelseforskjutning, i forsta ledet
specialisering.

garde (nord.) ‘inhdgnad’ > ‘inhdgnat jordstycke’ > ‘adker- och
betesmark’
Typ av betydelseforandring: | forsta ledet metonymi och i andra
betydelsefdrskjutning (generalisering).

ond (nord.) ‘besvirlig, svar’ > ‘délig, plagsam’ / ‘elak’, ‘illasinnad,
otrevlig’ / ‘arg’
Typ av betydelseférandring: Betydelseforskjutning.

rolig (nord.) [‘lugn’] > ‘obekymrad, sorglds’ > ‘skojig, lustig, munter’
Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning.

frack (ty.) ‘Overrock’ > ‘hogtidskostym’
Betydelsen ‘hogtidskostym’ torde vara ett betydelselan. I isldndska
4r ordet inldnat fran danska (Islensk Ordsifjabok) och i danska och
svenska fran tyska (Hellquist).
Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning.

strax (ty.) ‘rakt strackt, genast’ > ‘genast’ > ‘snart, om ett 6gonblick’
Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning, i forsta ledet
specialisering.

kvartal (lat.) ‘fjardedel(s &r)’ > Vkvarter’ / ’fjdrdedel’
Typ av betydelseférandring: Betydelsen  har snarare uppstatt som
betydelseforskjutning (specialisering) ur betydelsen ‘fjardedel’ dn
ur ‘fjardedels ar’.

rar  (lat.) ‘ej tit, gles, tunt stdende’ > ‘sdllsynt’ > “dyrbar’ > ‘snill,
véanlig’ / 2’underlig, mérklig’
Typ av betydelseforandring: | forsta ledet betydelseférskjutning, i
andra betydelseforskjutning till ‘dyrbar’ och metafor baserad pa
vérde till ‘underlig, marklig’ och 1 det till ‘snédll, vanlig’ ocksa
metafor baserad pa varde.



3.1.2.2. Ord med grundbetydelser som inte finns bevarade

bolster (fornhogty.) ‘det uppsvéllda’ > ‘madrass, kudde, tacke’ > '“stoff

bulle

badd

till tacke el. kudde’ / *’tyg’
Typ av betydelseférandring: | forsta ledet betydelseforskjutning
(specialisering) och i andra (till bade * och 2) metonymi.

(?) ‘ngt uppsvillt’ > rund klump av ngt’ > ‘runt bréd, bakverk’ /
2’skal’

| islandska &r ena ordet, bolla, lanat fran danska. Jamfor med
bolster som har liknande grundbetydelse.

Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning (specialisering)
i alla led.

(?) ‘yordomréde dar man gjorde anordningar (hus, rojning osv.) for
att bruka jorden’ > ‘hus’ > gard > ‘grupp av gardar’ > samhdlle,
‘tatort’ > ‘stad’

Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning i alla led,
specialisering i forsta.

(germ.) ‘utgriavd liggplats, kanske sarskilt for djur’ > '“jordgolv,
jordlager’ > tradgirdsland, blomsterbadd, grasging / *‘liggplats’,
‘enkel sdng’ > ‘sdng’/’madrass’

Enligt Hellquist dr ‘blomsterbddd’ i danska och svenska inlanat
fran tyska och enligt Islensk Ordsifjabok &r isl. bed paverkat av
danska och beddi lanat fran engelska eller tyska och alltsa bara
bedur inhemskt.

Typ av betydelseforandring: | forsta ledet (till bade ! och 2)
betydelseforskjutning, i det till ‘trddgardsland’ etc. metafor
baserad pa funktion och 1 det till ‘sdng’/’madrass’
betydelseforskjutning.

dréng (nord.) *’pék, stdng’ > ‘ung man’, ‘pojke’ > ‘jordbruksarbetare’

dyna

Typ av betydelseforandring: | forsta ledet metafor baserad pa form
och i andra betydelsefdrskjutning (specialisering).

(germ.) ‘den med dun forsedda’ > (var, fyllt med annat dn dun),
‘madrass’, ‘kudde’, ‘sittkudde’, ‘tacke’ > ‘filt’
Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning.



dov (germ.) ‘omtdcknad, forvirrad’ > ‘horsellds’ > ‘ouppmaérksam’ > ?
‘lat, svag’
Jamfér dum som har ndstan samma grundbetydelse.
Typ av betydelseférandring: | forsta ledet troligen
betydelsefdrskjutning orsakad av eufemism, i andra metafor
baserad pa funktion och i tredje troligen betydelseférskjutning.

forlata (medellagty.) ‘lata fara, limna ifrdn’ > '0vergiva / *forléata
Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning, atminstone till
‘Overgiva’.

héarbérge (ty.?) ‘tak dver huvudet at en hér eller skara’ > *...at folk i
allménhet’ > ‘viardshus’ > "rum’ / #’nattlogi’
Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning, i forsta ledet
generalisering, och i sista specialisering (i bade 1 och 2),

loft (?) ‘tak (av bark)’ > "’luft, atmosféar’ / ’innertak’ > ‘vindsvaning’
Typ av betydelseférandring: |1 * metafor baserad pa rumslig
relation, i 2 betydelseforskjutning och i sista ledet metonymi.

mark (germ.) ‘grans’ > ‘gransomrade’ > "obygd, 6demark’ > '‘aker,
ang’, ‘Oppet falt’/*’jordyta’ // >’skog’
Typ av betydelseférandring: Betydelseforskjutning i alla led, i
forsta generalisering.

springa (germ.?) ‘goéra en rask rorelse uppat’ > "hoppa’ / #’spriangas’ >
‘sl ut (om blommor)’ / ‘I6pa’
Betydelsen ‘16pa’ dr, enligt Hellquist, inldnad 1 svenska.
Typ av betydelseforandring: Betydelseforskjutning
(specialisering).

stuga (germ.) ‘ugn’ > ‘boningshus’ (med ett rum) > Plitet hus’ /
»’vardagsrum’ / *’véning, lagenhet’
Typ av betydelseférandring: Betydelseforskjutning.

stygg (?) ‘styv, stel” > "ond, dalig® > Pelak, olydig’ / ?’farlig,
skrimmande’ / *’ful, motbjudande’ // *’skygg’
Typ av betydelseforandring: | forsta ledet (till bade * och 2) troligen
metafor och i 6vriga led betydelseforskjutning.



sang (nord.) *’hokudde’ > ‘madrass, ticke’ > ‘sovmobel’ >

vek

‘tradgardsland’

Betydelsen ‘trddgérdsland’ ar, enligt Hellquist, 1 svenska inldnad
fran tyska. Jamfor badd som har liknande utveckling.

Typ av betydelseférandring: | forsta ledet betydelseférskjutning, i
andra metonymi och i tredje metafor baserad pa funktion.

(germ.) ‘som viker undan’ > "mjuk, bojlig’ / *’svag, eftergivande’
> ‘sjuk’

Typ av betydelseforandring: Till betydelse ! betydelseforskjutning,
till 2 metafor baserad pa varde och funktion, och i sista ledet
betydelseforskjutning.

3.1.2.3. Ord med grundbetydelse som splittrats eller inskrankts

disk (lat.) ‘skiva, runt fat, bord’ > !bordsskiva’ / ?’tallrik’ >

‘(smutsiga) matkérl’. Enligt Collinder (1967 [1959]:117) kom
ordet “’tidigt in 1 de kontinentalgermanska spraken och genomgick
I tyskan utvecklingen fran ‘matfat’ till ‘bord’. Nar det kom in som
tyskt lanord i de nordiska spraken, trangde det ut bord i butikerna
och pa salutorgen och (till en tid) i skomakarverkstaden och vid
altaret. | fornsvenskan betyder disker, ackusativ disk, darjamte
‘matfat, tallrik’. 1 denna betydelse spred sig sedermera det
italienska tagliere (egentligen ‘skérbriade’) over Tyskland till
Skandinavien. [...] Disk sjonk sedan ner till att beteckna anvénda,
nedsblade matkarl, och det nybildade verbet fick betyda ‘tvitta
matkérl’.”

Typ av betydelsefrandring: Betydelseforskjutning
(specialisering).

spoka (ty.) ‘spoka, trolla, spd’ > ‘spoka, gé igen’ > ‘skdmta’

Typ av betydelseforskjutning: Betydelseforskjutning, i forsta ledet
specialisering.

3.1.2.4. Kommentarer till listorna 6ver ordens betydelseutveckling

Om man tittar pa vilka typer av betydelseférandring som forekommer i
listorna ovan visar det sig att betydelseforskjutning ar den i sérklass
vanligaste typen medan metafor och metonymi ar ungefar lika (o)vanliga.



Av specialisering och generalisering, som &r olika sorter av
betydelseforskjutning, ar specialisering den klart vanligaste. Att det
verkligen ar sa stods av psykologen Heinz Werner (1919) (Ullman
1962:229). Han menar att forklaringen till detta ligger i att ”’language in
everyday life is directed toward the concrete and specific rather than
toward the abstract and general” (1919:203). Detta tar Ullman visserligen
inte upp under typer av betydelseférandring utan under konsekvenser men
jag anser att hans konsekvenser utvidgning och inskréankning i princip
motsvarar Waldrons generalisering och specialisering. Férutom dessa tva
sorter finns det ett annu storre antal férandringar som jag inte har kunnat
placera i nagondera gruppen. En del av dem ar ganska osékra och skulle
kanske kunna placeras i metonymi eller metafor i stdllet, men de flesta
kan inte vara nagot annat an betydelseforskjutningar och dessa far tills
vidare placeras i en egen grupp i brist pa en finare indelning av typen
betydelseforskjutning och en grundligare genomgang av ordens
utvecklingar. Betydelseforskjutningar som enbart férandrat vérdet verkar
inte vara sarskilt vanliga, jag har bara ett exempel: list.

3.1.3. Betydelselan och internordiska lan

Nagot som ytterligare komplicerar ovanstaende analyser ar att manga av
leden i associationskedjorna ovan inte ar spontana utvecklingar fran ett
stadium till ett annat utan inlanade fran etymologiska motsvarigheter i
andra sprak. Sadana lan kan vara svara att upptacka eftersom den inlanade
betydelsen manga ganger lika garna skulle kunna ha utvecklats spontant
ur den aldre, sarskilt nar lanet kommer fran ett narbeslaktat sprak. Det
faktum att det ar svart att veta hur mycket de nordiska spraken har
paverkat varandra pa denna punkt tillfor annu en osakerhetsfaktor till
analyserna. Hellquist och de ensprakiga ordlistorna tar upp betydelselan i
10 (eller 11, med ordet list som kan vara inlanat helt eller i vissa
delbetydelser) ord; bl6t, badd, damm, dum, feg, (list), springa, stock och
sang som ar lanade fran tyska, och slang och stock dér islandska har lanat
sin betydelse av danska. Betydelselan kan ske ocksa fran obeslaktade ord,
t.ex. Oversattningsmotsvarigheter, men det finns (mig veterligt) inget
sadant fall i det har materialet.

Utover ovanstaende lan och de lanord som finns uppraknade i listan
over ordens etymologiska tillhdrighet (se kap. 3.2.4.) finns det dven nagra
fall dar de nordiska spraken har lanat hela ordet av varandra. Det ar frack,
kjol och spoka dar islandska har lanat fran danska och bulle, badd och
snore dar ett av de islandska orden kommer fran danska, samt piga dar



danska har lanat ordet fran svenska.

3.1.4. Splittring och sammansmaltning av ord

Som jag namnde i kapitel 3.1.1. och 3.1.2. finns det nagra exempel déar
grundbetydelsen har splittrats eller inskrankts. Det kan ocksa handa att
hela ordet splittras sa att flera ord med lite olika betydelser uppstar ur ett
enda. Detta forekommer i bulle och slang som har minst ett extra ord pa
islandska, badd som har extra ord pa bade islandska och nynorska och
sndére som har tva ord i alla sprak utom svenska. Detta kan galla fler ord
men jag har inte undersokt saken. Dem jag har med har jag hittat av en
slump. I de fall da mer ett ett sprak har flera ord har dock ofta ett eller
flera sprak lanat in sitt ena ord.

Forutom att sprak kan utveckla flera ord fran ett eller lana in beslaktade
motsvarigheter kan ocksa flera ord smalta samman till ett enda. Detta har
hant i bord och spotta. | bord har tva ord, dock av gemensamt ursprung,
smalt samman i alla spraken medan de i spotta bara har sméalt samman i
svenska. Jag tanker inte forsoka mig pa att dra nagra slutsatser om den
hér typen av ord och har inte heller kunnat anvanda alla av dem till de
ovanstaende analyserna, t.ex. snore och spotta fick jag lamna helt utanfor.
Att jag anda har kvar dem i materialet beror pa att jag med dem vill visa
att den har typen av ord finns.

3.2. Synkroniskt perspektiv

| det synkroniska perspektivet har jag undersokt hur de moderna
betydelserna fordelar sig i grupper efter semantiskt omrade (och
ordklass), betydelsefordelning, betydelseskillnad och etymologisk till-
horighet, och darefter jamfort grupperna med varandra.

3.2.1. Semantiska grupper

De semantiska grupperna delade jag upp efter de betydelseomraden jag
tyckte mig urskilja: substantiv i grupper med olika slags foreteelser, verb
I grupper med positiv vardeladdning och 6vriga, och adjektiv efter
vardeladdning. Det enda adverbet har jag lagt till sist.



Lista 2: Ord uppdelade efter ordklass och semantiskt omrade

Ordklass Semantiskt omrade Ord
Substantiv. Bebyggelse borg, by, gard, stuga, harbarge,
stad
Interiér och inredning loft, rum, sal, badd, bolster, bord,
dyna, stol, sang
Foreteelser i naturen damm, dike, gérde, hage, mark,
stock, dynga
Personer och djur dréng, karl, piga, orm
Tyg och klader frack, hangsle, jacka, kjol, silke,
troja
Ovriga foremal bulle, disk, kopp, slang, snore
Ovriga brand, fard, host, kvartal,
list, saga
Verb Positiva le, skratta, unna, forlata
Ovriga grina, hitta, spotta, springa, spoka,
truga, alta
Adjektiv Negativa dum, feg, ful, grym, kat, ond,
stygg, vek
Positiva rar, rolig, snall
Neutrala bl6t, dov
Adverb strax

Denna indelning &r inte den enda I6sningen men meningen &r inte heller
att presentera en absolut sanning utan att fa materialet lite mer
dverskadligt. Den enda slutsatsen man mdjligen skulle kunna dra ur den
ar att de storsta grupperna ar de som ror bebyggelse, interiér, mobler
m.m., ord for foreteelser i naturen samt tyg och klader.

| uppdelningen har jag enbart gatt efter de svenska betydelserna men
en knapp tredjedel av orden vaxlar semantiskt omrade mellan spraken.
Bland substantiven &r det gard som istallet hamnar under foreteelser i
naturen, stuga och harbarge som évergar till interior och inredning, bord
och brand 6vergar ocksa till naturforeteelser och slang hamnar under
personer och djur. Bland verben &r det bara ett ord som flyttar sig, forlata
som Overgar till gruppen Ovriga. Den stérsta gruppen som &ndrar
semantiskt omrade utgor de adjektiv som byter véardeladdning; dum, feg,
kat, vek, rolig och snall som 6vergar till neutrala och rar och dév som
overgar till negativa pa nagot/nagra av de andra spraken.

3.2.2. Betydelsefordelningen



Betydelsefordelningen visade sig svar att dra nagra slutsatser av eftersom
alla slutsatser blir helt beroende av den tolkning man gor av ordens
betydelsegranser. Eftersom jag forst har Oversatt betydelserna fran
norska, danska och islandska och sedan kortat ner och forenklat dem for
att underlatta jamforelsen och lattare kunna urskilja de stora skillnaderna,
och sedan i jamforelsen inte tagit hansyn till dialektala och alderdomliga
delbetydelser, blir det inte ordens exakta betydelser jag jamfor utan
snarare min tolkning av dem. VVad som ar ett ords exakta betydelse &r dock
alltid en tolkningsfraga och ordbockerna ger oftast inte sa utforlig
information om det som jag skulle 6nska (i vissa fall har jag fatt sluta mig
till betydelsen enbart genom exempelmeningar). Jag tvivlar pa att det ens
ar mojligt att analysera ett sddant har material utan att blanda in sin egen
tolkning, t.o.m. fér dem som behérskar alla spraken till fullo. Aven vilka
betydelser man bor ta upp som distinkt olika mellan spraken ar till stor
del en tolkningsfraga. For att i mesta mojliga man undkomma det héar
problemet har jag bara tagit upp ord som verkligen har en klar
betydelseskillnad och i analysen bara tagit med de betydelser av varje ord
som kontrasterar mest. Dessutom har jag ett ganska stort material, sa jag
tror att aven om nagon annans analys av samma ord inte skulle bli likadan
sa skulle den visa pa samma tendenser.

Den kombination dar spraken oftast ligger narmast varandra eller har
samma betydelser &r norska och danska med trettiotalet exempel och
darefter i tat foljd norska och svenska, norska och islandska och danska
och islandska. Det verkar alltsd som att norska pa nagot satt ’ligger 1
mitten”. Den kombination som har minst antal exempel ar svenska -
islandska och det hanger ihop med att i de fall dar tre av spraken har
samma betydelse och det fjarde avviker &r det avvikande spraket alltid
svenska (6 ex.) eller islandska (5 ex.). Dessa ord ar: frack, kjol, piga, silke,
slang och strax som avviker i svenska, och hitta, kopp, rum, unna och vek
som avviker i islandska.

3.2.3. Betydelseskillnaden

Denna tendens att norska “ligger 1 mitten” styrks av analysen av
betydelseskillnaden mellan orden. Dér visar det sig namligen att bland de
ord dar tva betydelser vaxlar (22 ord) i spraken och ett sprak har bada
dessa betydelser (11 ord: dréang, feg, hage, hangsle, host, le, list, mark,
orm, spoka, stock) ar det spraket i alla fallen norska. | tva av orden finns
bada betydelserna aven i islandska (orm och stock) och i ett av dem éven
i danska (spoka). Bland de ord dar tre betydelser véaxlar ar det inte sa



manga dar ett sprak har alla tre men dér det hander &r det norska (3 ord:
dov och stad, bada endast i nno, och springa) och islandska (2 ord: loft
och rar). Norska verkar alltsa ha flest breda betydelser och flest
bibetydelser. En orsak till detta kan vara den norska sprakpolitiken som
gynnat ett bredare ordforrad genom att nynorsk och bokmal fatt ta Gver
ord och betydelser fran varandra. En annan &r att norska har kvar manga
alderdomliga dialekter med samma ursprung som (och med manga
likheter med) islandska samtidigt som det har lanat in manga danska ord
genom unionen med Danmark och genom nérheten till Sverige har en rad
likheter &ven med svenska. Betydelseskillnaden uppvisar i 6vrigt inga
monster alls, varken jamfort med betydelseférdelningen eller semantiska
och etymologiska grupper.

3.2.4. Etymologiska grupper
Att dela upp orden i grupper efter ursprung var inte helt latt men jag har
delat in orden i foljande grupper efter vad jag kunnat utlédsa ur Hellquist

och i viss man dven Wesséns Vara Ord (1991 [1960]) :
( () = oséker, * = dunkelt ursprung)

Lista 3: Orden i grupper efter ursprung

Arvord

e Germanska av indoeuropeiskt ursprung: blét, (borg), (bulle), badd,
(damm), dov, (feg), fard,
karl, le, list, loft, orm,

springa, stad, stock, stol

e Germanska med sl&ktingar i andra
indoeuropeiska sprak: (bolster), (dike), ful, (hage),
host, mark, rum, sal

e Germanska: bord, brand, dum, dyna,
dynga, *grina, *gard,
*snéll, spotta, *stuga,
*unna, vek

e Nordiska av indoeuropeiskt ursprung: by, dréng, krok, snore,
stygg, truga, élta



e Nordiska av germanskt ursprung: grym, (gérde), hangsle,
ond, rolig, saga, skratta

e Nordiska *hitta, *kat, (*piga), *sang

Laneord

e Tyska av romanskt ursprung: (frack), kvartal, rar, troja

e Tyska: forlata, (*harbarge), *jacka,
*kopp, slang, spoka, strax

e Ovriga lanord: disk (fornsaxiskt av
romanskt och ytterst
grekiskt ursprung)

*Kkjol (fornsaxiska)
*silke (mongoliska via
iranska, slaviska och ev.
latin)

Av denna lista kan man inte dra nagra direkta slutsatser och en jamforelse
med de andra faktorerna i det synkroniska perspektivet ger inte heller sa
mycket. Vad man kan se &r att bland de storsta semantiska grupperna ar
nastan alla i grupperna bebyggelse, interior, mébler m.m. samt foreteelser
I naturen arvord (enda undantaget ar harbarge) och i nasta grupp, tyg och
klader, ar nastan alla (undantag: hangsle) lanord, framfor allt tyska.

3.3. Kommentar

Det gick inte att dra sa stora och sakra slutsatser av materialet som jag
hade hoppats pa men materialet visar anda pa en del tendenser som det
vore roligt att underséka narmare. Denna undersékning skulle kunna tjana
som grund for ett storre arbete dar man kan understka ordens historia
grundligare och kanske ta upp fler ord for att fa tydligare resultat. Man
kan ocksa tanka sig att ta upp ord som inte har en motsvarighet pa alla
spraken, inkludera dven faroiska och kanske dialekter, eller utvidga
perspektivet genom att jamfora med de vastgermanska spraken.



4. Sammanfattning och slutdiskussion

| den hér uppsatsen har jag forsokt ge en bild av vad betydelseférandring
ar, hur den fungerar och vilka konsekvenser den kan ge, dels genom att
presentera en del av teorin pa omradet och dels genom att gora en egen
undersokning av ett antal (ca 70 st.) samnordiska ord som inte har samma
betydelse pa alla de nordiska spraken. Min avsikt var att visa vilken
komplicerad process betydelseférandring kan vara och hur viktigt det ar
att kanna till sadana ord som har utvecklat olika betydelser i narbeslaktade
sprak, t.ex. de nordiska spraken, ndar man kommunicerar Over
sprakgranserna och — inte minst — vid 6versattning mellan spraken.

| teoridelen har jag tagit upp hur betydelseférandring kan uppkomma,
vad som orsakar den och hur man kan dela in den i olika typer.

Betydelseforandring uppkommer nar ett ord kommer att associeras
med nagot nytt och denna nya anvéandning av ordet blir vaneméssig hos
ett tillrackligt stort antal talare. Forandringen kan underlattas av t.ex. olika
sorters semantisk vaghet. Orsakerna till att en viss variation blir en
permanent forandring kan vara av manga olika slag och komma fran
sjalva spraksystemet eller fran yttre faktorer, t.ex. att ordet byter stilistisk
niva, att de saker det betecknar forandras, att det ar utsatt for utlandsk
paverkan m.m. Indelningen av forandringarna i olika typer ar inte helt
okomplicerad och ingen har hittills lyckats komma pa ett system som pa
ett klart sétt delar in alla betydelseférandringar i ratt typ. Jag ar dock
tveksam till att det 6verhuvudtaget ar mojligt. Tidiga forfattare baserade
sin indelning efter de logiska relationerna mellan den nya och den gamla
betydelsen, eller m.a.o. de konsekvenser forandringarna far for ordens
betydelser. Deras uppdelning i inskrankning, utvidgning och 6verféring
forkastades helt av vissa forfattare, t.ex. Wellander (1968) men har senare
tagits upp igen om dn kompletterad med andra synsétt av t.ex. Stern (1964
[1931]) och Ullman (1962). Waldron (1967) har gatt igenom tidigare
forfattare pa omradet, framfor allt Stern och Ullman, och darefter
formulerat sin egen teori. Jag tycker hans system &r det basta och har
darfor valt att ga in pa det lite djupare och sedan anvanda det pa mitt eget
material. Det bestar av tre stora grupper: betydelseforskjutning, metafor
och metonymi. Betydelseférskjutning kan bl.a. innebéra en &ndring i
betydelsens rackvidd och da vara antingen specialisering eller
generalisering. Dessa tva typer motsvarar i princip de tidigare forfattarnas
inskrdnkning och utvidgning medan metafor och metonymi motsvarar



deras Overforing.

Medan jag gatt igenom namnda teori har jag forstatt vikten av att
kartlagga ett ords hela historia innan man uttalar sig om vilka slags
betydelseforandringar det kan ha genomgatt och detta ar nagot jag inte
kunnat gora i min egen undersékning, men jag har anda forsokt urskilja
hur det kan ha gatt till och stallt upp forslag pa tankbara utvecklingar och
typer av betydelseférandring. | det diakroniska perspektivet har jag ocksa
undersokt hur orden har bevarat sina grundbetydelser i varje sprak, tagit
upp betydelselan och internordiska lan liksom splittring och samman-
smaltning av ord. Jag har dven analyserat orden ur ett synkroniskt
perspektiv dar jag tittat pa hur betydelseskillnaderna ser ut och hur dessa
ar fordelade over de olika spraken och jamfort detta med semantiskt
omrade och etymologisk tillnorighet. Det &r svart att dra nagra helt sékra
slutsatser av materialet men det finns nagra tydliga tendenser:

e Av mina forslag till typer av betydelseférandring visade sig
betydelseférskjutning, och da sarskilt specialisering, vara vanligast.

e Svenska ar det sprak som har bevarat minst antal grundbetydelser,
mindre &n hélften sa manga som de andra. Dock é&r slutsatsen oséker
eftersom bara 17 av orden har en grundbetydelse utsatt i Hellquist.

e De utomnordiska betydelselan som forekommer &r alla tyska och i de
fall ordet inlanats fran ett annat nordiskt sprak ar det i de flesta fall
islandska som lanat av danska.

e Bland de ord som byter semantiskt omrade mellan spraken &r den
storsta gruppen adjektiv som byter vardeladdning.

e De sprak som ligger narmast varandra eller oftast har samma betydelse
ar norska och danska. De som ligger langst ifran varandra ar svenska
och islandska och i de fall da tre sprak har samma betydelse och ett
avviker ar det spraket alltid svenska eller islandska.

e Norska verkar ligga 1 mitten”, d.v.s. ha bredast eller flest betydelser.
Det senare alternativet styrks av att bland de ord dar tva betydelser
véxlar och ett sprak har bada ar det spraket i alla fallen norska.

Trots att mina slutsatser i de flesta fall inte kan ségas vara sakra och att
det dr svart att se nagra direkta monster i hur spraken skiljer sig at, tycker
jag att jag har uppnatt mitt syfte, bade att ge en inblick i hur
betydelseférandring fungerar och att framhédva vikten av att kdnna till
sadana ord som finns i flera narbeslaktade ord men i olika betydelser.
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